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Vorwort 



Das vorliegende Buch ist aus Vorlesungen entstanden, 
die an der hiesigen Universität gehalten wurden. Der Ver- 
fasser war eigentlich aufgefordert worden, über die Bedeu- 
tung der französischen sogenannten positiven Philosophie, 
die bereits auch bei uns einige Anhänger zählt, orientirende 
Aufschlüsse mitzutheilen; er glaubte dies aber am besten 
dadurch thun zu können, dass er jene Philosophie in Ver- 
bindung mit anderen hervortretenden Denkrichtungen be- 
handelte, so dass sie in einem geistigen Gesammtbilde der 
Zeit ihre gehörige Stelle einnähme. Die verhältnissmässig 
grössere Ausführlichkeit, die der Darstellung und Kritik des 
Comte'schen Positivismus zu Theil geworden ist, wird aus 
jenem ursprünglichen Zwecke erklärlich sein. 

Das Buch erschien zuerst in norwegischer Sprache, 
Christiania 1874. Deutsche CoUegen, die mit dem Plan und 
Inhalt desselben einigermassen bekannt wurden, haben ge- 
meint, dass eine solche kurze kritische Uebersicht über 
characteristische Denkrichtungen der Zeit in allgemeinfass- 
licher und doch nicht ganz seichter Darstellung auch dem 
deutschen Publikum nicht unwillkommen sein würde. Und 
vielleicht mag es für dieses zugleich nicht ohne Interesse 
sein,- zu sehen, wie die weltbewegenden Gedanken sich im 
Bewusstsein eines fernstehenden Beobachters abspiegeln, bei 
dem einerseits freilich nur unvoUkommnere Kenntniss der 



IV 

mannigfaltigen (besonders der neuesten) Einzelheiten, andrer- 
seits aber eine gewisse Unbefangenheit und — wegen der 
Entfernung — übersichtliche Zusammenfassung und Hervor- 
hebung der grösseren Züge eher vorauszusetzen wäre. Der 
Verfasser wird kaum irgend etwas Neues zu sagen haben; 
aber seiner Ansicht nach hat die Zeit das Bedürfhiss, sich 
mitunter auch das Alte sagen zu lassen, und das geschieht 
vielleicht am naivsten durch den, welcher selbst der Be- 
wegung des Augenblickes gewiss ermassen enthoben wesent- 
lich auf altem Grunde steht. 

Er hat in jedem Falle das gegeben, was er eben hatte 
und geben konnte, einen Tropfen aus dem Kelche des all- 
gemeinen menschlichen Bewusstseins — ob klar oder trübe, 
' mögen die Leser beurtheilen. 

Christiania, im Juni 1879. 
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I. 

Einleitung. Denkrichtungen und Lebensrichtungen. Bedürfniss des 
Zeitgeistes, zu seinen Gedankenquellen zurückzugehen. Das Versöhnende und 
Reinigende in einem solchen. Zurückgehen. 

Wenn wir es unternehmen, einige philosophische Rich- 
tungen der neueren Zeit einer Betrachtung zu unterziehen, 
so geschieht dies nicht ausschliesslich in der Absicht, einen 
Abschnitt aus der Geschichte der strengen theoretischen 
Wissenschaft zu behandeln. Wir wollen zwar den Werth 
einer solchen abstracten Betrachtung durchaus nicht herab- 
setzen, erkennen vielmehr an, dass auch diese — wie un- 
populär sie auch sein mag — an ihrem Orte ihre volle 
Berechtigung hat. Aber hier werden wir doch vorzüglich 
der Wechselwirkung gedenken, in welcher die Wissenschaft 
im Grunde immer mit dem Leben steht, so dass eine philo- 
sophische Richtung zuletzt stets auch als eine Lebensrichtung 
erscheinen wird. Wir werden vielleicht später Gelegenheit 
haben, diesen Satz etwas genauer zu entwickeln und durch 
Beispiele zu erläutern. Hier bemerken wir nur im Vorbei- 
gehen, dass, wie das Leben und die Handlungen des ein- 
zelnen Menschen — und zwar um so mehr, je mehr er wahr- 
haft menschlich entwickelt ist — nothwendig mit seiner 
Denkart und seiner Lebensansicht in Zusammenhang stehen, 
es ebenso natürlich und vielleicht noch natürlicher ist, daSs 
die Stimmung und die Verhältnisse ganzer Völker und Zeit- 
alter nicht ohne Verbindung sind mit den Standpunkten 
ihres gleichzeitigen Denkens, den theoretischen Ergebnissen 
ihrer Betrachtung der Natur und des Menschenlebens ; viel- 
mehr: wie das Denken und die Wissenschaft aus dem tiefen 
Grunde des Lebens entspringen, so wirken sie andrerseits 
auch auf dieses wieder zurück. 

Zwar darf man nicht erwarten, dass dieser Zusammen- 
hang auf jedem einzelnen Punkte klar zu Tage liege. Denn 
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es ist vielmehr die Natur der Wissenschaft, lange Zeiten 
hindurch sich in sich selbst gleichsam zurückzuziehen und 
ihre eignen Gedankenreihen ohne Rücksicht auf deren 
praktische Anwendung zu verfolgen; wie auf der anderen 
Seite das Leben gewiss nicht bei jedem Schritte die Wissen- 
schaft zu Rathe ziehen kann oder will. Es würde also ohne 
Zweifel umsonst sein, die. Einheit der Wissenschaft und des 
Lebens bis ins Einzelne verfolgen und für jede Strömung, 
jeden Stromwirbel, der im praktischen Leben erscheinen 
mag, ein entsprechendes philosophisches System aufzeigen 
zu wollen. Aber immer wird es wahr bleiben, dass im 
Grossen und Ganzen das Leben und das Wissen zusammen 
gehören und in der tiefsten Wurzel ihre Entwickelung eine 
und dieselbe ist. Wie man daher nicht ohne Frucht ver- 
sucht hat, zur Erklärung gewisser Erscheinungen in der 
Geschichte der Wissenschaft durch das Heranziehen allge- 
meinerer historischer Verhältnisse beizutragen, ebenso wer- 
den umgekehrt wesentliche Glieder dieser Geschichte durch 
das Vergleichen gleichzeitiger philosophischer Systeme eine 
tiefere Erklärung finden. Ja, wo es eben das wissenschaft- 
liche Verstehen gilt, wird die letztere Richtung des Er- 
klärens sogar den Vorzug zu haben scheinen, indem der 
Gedanke oder die Idee, die aller historischen Entwickelung 
zu Grunde liegt, eben im philosophischen System so zu 
sagen in ihrer Nacktheit, in ihrer klarsten, durchsichtigsten 
Form sich zeigt. Der philosophische Gedanke ist — um 
diesen Ausdruck zu gebrauchen — das Differential des 
Lebens, in welchem dessen „concrete Fälle", die zufalligen 
Constanten und sich selbst auf lösenden Kleinigkeiten eli- 
minirt sind, wo aber die einfachere, abstractere Form, mit 
welcher leichter operirt werden kann, indem sie wesentliche, 
sich scheinbar fernstehende Allgemeinheiten zu verbinden 
erlaubt, die Lösung tieferer, sonst unlösbarer Aufgaben er- 
möglicht. Zuletzt kommt es dann darauf an — und nament- 
lich fiir die praktische Anwendung — auf die rechte Weise 
integriren zu können, indem die Zufälligkeiten und die 
unendlich bestimmten Einzelheiten des Lebens wieder in 
Rechnung gebracht werden. 

Wir leben jetzt, wie ein Jeder wahrnehmen kann, in 
einer emsigen und unruhigen Zeit. Die Völker wie die Ein- 
zelnen streben und dehnen sich immer vorwärts; Alles will 



gleichsam aus seinen Fugen, aus den früheren Lebensformen 
hinaus. Bisher gebundene oder schlummernde Kräfte er- 
wachen und machen sich mit immer mehr sich steigernden 
Forderungen los. Was bisher jedenfalls nur für leere Theo- 
rien oder phantastische Träume galt, tritt jetzt immer lauter 
Verwirklichimg fordernd hervor. Auf diese Weise kommen 
zwar veränderte Lebensansichten — wie es scheinen kann: 
neue Ideen — mehr und mehr in Umlauf; doch sind diese 
„Ideen" mehr praktischer als theoretischer Art; es gilt 
weniger die tiefere Auffassung und das denkende Durch- 
arbeiten grosser socialer oder anderer Fragen, als die Rea- 
lisation von Wünschen und Hoffnungen. Es gibt, wie es 
scheint, mehr von Willen als von eigentlichem Gedanken 
in den Bewegungen der Zeit. Die philosophische Wissen- 
schaft, besonders in strengerer, systematischer Form, scheint 
dem gegenwärtigen Zeitbewusstsein weniger angemessen; 
sie wird als müssig und unfruchtbar, ja als irreleitend, und 
darum mit Misstrauen und Unwillen betrachtet. Dagegen 
gibt es zwar mannigfaches Räsonniren auf eigene Faust, 
wo, wie man sagt, auf „Thatsachen", zuletzt aber doch, mehr 
oder weniger bewusst, auf Tendenz und praktisches Resul- 
tat das Hauptgewicht gelegt wird. Die Zeit ist überhaupt 
zu emsig, um sich mit Anderem zu beschäftigen, als was 
ihre Zwecke gerade zu fordern scheint. 

Es kann nicht geleugnet werden, dass in diesem rast- 
losen Vorwärtsstreben, diesem Hervordringen mannigfaltiger, 
oft sich widerstreitender Kräfte und Tendenzen, viel Unklar- 
heit ist. Und die Gährung wird eben dadurch um soviel 
stärker und wilder. Es scheint daher eine nicht ganz un- 
nütze That zu sein, wenn wenigstens Einzelne dann und 
wann sich Zeit nehmen, sich ein wenig um- und zurückzu- 
sehen, um vielleicht die tieferen Gedankenquellen zu Gesicht 
zu bekommen, aus welchen die verschiedenen Zeitstromungen 
entspringen oder gegen welche sie von verschiedenen Seiten 
her zuletzt hingezogen werden. Es könnte dann vielleicht 
gelingen, Spuren von Zusammenhang da zu finden, wo nur 
Zerstreuung, von vernunftgemässer Entwickelung, wo nur 
wildes Durcheinander zu sein schien. Ja es dürfte sich zeigen, 
dass selbst der Unwille der Zeit gegen die höhere Wissen- 
schaft, namentlich gegen die Philosophie, zuletzt mit ge- 
wissen philosophischen Richtungen und einer gewissen Ent- 



wickelungsstufe der philosophischen Wissenschaft selbst in 
Verbindung stehe, dass jene Unphilosophie oder Gegen- 
philosophie zuletzt auf philosophischen Gründen beruhe. 
Ueberhaupt liegt etwas Versöhnendes in einer solchen 
sammelnden, nach innen gewendeten, auf das Centrale ge- 
richteten Betrachtung. Die mannigfaltigen äusseren Er- 
scheinungen, die uns in ihrer losgerissenen Unmittelbarkeit 
oft so ungereimt und abschreckend vorkommen mögen, 
werden, auf ihre inneren Gründe zurückgeführt und im Lichte 
der Idee gesehen, wenigstens zum Theil ihren Stachel ver- 
lieren und nicht in gleichem Grrade, wie vorher, uns mit 
Furcht imd Abscheu erfüllen. Was wir verstehen und uns 
erklären können, kommt uns in der Regel lange nicht so 
drohend vor, wie das Dunkle und Unbegriffene. Zwar ver- 
stehen wir diese Versöhnung nicht in dem optimistischen 
Sinne, dass wir Alles, was in der Welt geschieht, gutheissen 
möchten, weil davon ein annehmbarer Grrund entdeckt wer- 
den könne. Vielmehr wissen wir, dass menschliche Kurz- 
sichtigkeit und Thorheit, mit den von ihnen hervorgebrach- 
ten grossen und kleinen Störungen, in gewissem Sinne nur 
zu natürlich sind, und dass höhere Einsicht und Tugend 
immer Aufforderung genug haben, die Hände nicht in den 
Schooss zu legen und nicht dem Strome zu folgen oder sich 
dem „Gange der Dinge" zu überlassen, sondern vielmehr 
sich allem Verkehrten zu widersetzen und dazu beizutragen, 
dem Strome eine bessere Richtung zu geben. Allein dazu 
gehört eben ein freierer Ueberblick, eine tiefere, leiden- 
schaftsfreie Betrachtung, die nur dadurch gewonnen wird, 
dass man wenigstens zum Theil seinen Standpunkt über der 
Bewegung nehmen kann, anstatt sich in Einem und Allem 
von dieser hinreissen zu lassen; man muss jedenfalls das 
Haupt über den Strom erheben können, um zu sehen, wo- 
her er komme und wohin er führe. Es kann so aussehen, 
als wenn diese ruhigere Betrachtung, die weder bewundert 
noch klagt, sondern nur zu begreifen sucht, dazu beitragen 
könne, jene Energie der Handlimg zu schwächen, welche 
Leidenschaft vorauszusetzen scheint, und von welcher die 
Welt jetzt alles Heil zu erwarten gewohnt ist. Allein dies 
ist jedenfalls nur im Einzelnen und zeitweilig der Fall, im 
Grnmde aber nur scheinbar. Von Leidenschaft und ihren 
Kraftproben, welche zwar viel Lärm machen können, aber 



mit aller eingebildeten Selbstständigkeit doch nur blinde 
Werkzeuge der Zeit bleiben und so nur die Unklarheit und 
die Verwirrung vergrössem, haben wir überall mehr als 
genug. Zuletzt ist es doch nur der ruhigere Blick und die 
über die Zeit erhabene Einsicht, von der diese in die rechte 
Spur geleitet werden und von der alle wirkliche Verbesse- 
rung allein ausgehen kann. Dieselbe ist auch die Quelle 
aller wirklichen Selbstständigkeit und jener Energie des 
Handelns, die in Wahrheit die Probe der Zeit aushält und 
nicht nachlässt, wenn sie Wind und Strom des Augenblickes 
gegen sich hat. 

Wir wissen freilich sehr wohl, dass der reinigende und 
leitende Einfluss, welchen die höhere wissenschaftliche Ein- 
sicht auf das praktische Leben ausüben kann, nicht ein un- 
mittelbarer oder direkter ist. Der platonische Satz, dass 
das Elend der Welt nicht eher aufhören werde, als bis die 
Philosophen Regierende und die Regierenden Philosophen 
seien, darf nicht buchstäblich verstanden werden. Wir Philo- 
sophen — denke ich — würden auch ebenso wohl uns dafür 
bedanken, die Zügel der Regierung zu übernehmen, als 
Könige und Völker sich weigern würden, sie uns zu über- 
lassen. Aber wohl huldigen wir dem Gedanken, dass zu- 
letzt die Idee, und nicht der blinde Zufall, die Welt regiere, 
und dass die Idee nicht recht sie selber sei, ehe sie nicht 
auch wissenschaftlich erkannt werde. Das wissenschaft- 
liche Erkennen ist somit immer ein — wiewohl oft über- 
sehenes — wesentliches und wahrhaft integrirendes Glied in 
der EntWickelung der Menschheit. Wie es aus den unzäh- 
ligen dunklen Quellen des Lebens auf verborgenen Wegen 
sich zu Einheit und Klarheit in dazu besonders befähigten 
Geistern sammelt, so verbreitet es sich wieder von diesen 
aus — wiederum oft durch verborgene Kanäle — über das 
ganze Volk, Regierende wie Regierte, und alle Einsicht, 
Freiheit und Thatkraft, die irgend zum Vorschein kommt, 
strömt mehr oder weniger klar und unmittelbar von diesem 
Sensorium commune aus. Nur in barbarischen Nationen und 
Naturen — wie in den niedrigsten Organismen — sind die 
Handlungen blosse „Reflex-Bewegungen", vom unmittelbaren 
Eindruck hervorgerufen, ohne durch das ideale, verklärende 
Centralorgan hindurchgegangen zu sein. Die Wissenschaft ist 
nicht todt und ohnmächtig, weil ihr Einfluss unsichtbar ist — 



ebenso wenig wie das Gehirn im menschlichen^Korper ohn- 
mächtig ist, weil man nicht seine Thätigkeit, sondern nur 
die der Hand erblickt. Der Gedanke dringt unmerklich 
durch ; die schwächste Stimme, die in einem philosophischen 
Hörsaal verlautet, ja was geflüstert wird, wenn nur Zwei 
oder Drei im Namen der Wissenschaft versammelt sind, 
verbreitet sich, und ehe man sich versieht, wird es — wie- 
wohl oft in unkenntlicher, ja entstellter Form — auf den 
Dächern gepredigt und kommt in der Fülle der Zeit dazu, 
das Schicksal der Völker zu bestimmen. 

Wir glauben, dass diese Rücksicht von dem, der die 
Geschichte unserer Zeit oder irgend eines civilisirten Zeit- 
alters verstehen will, nicht unbeachtet gelassen werden darf. 
Und umgekehrt wollen wir, indem wir zunächst die Ent- 
wickelimg philosophischer Ideen betrachten werden, nicht 
versäumen, auf gleichzeitige praktische Richtungen, die als 
besonders merkwürdig und wichtig erscheinen, den Blick zu 
erweitem. Allein während wir so für die praktische Be- 
deutung der wissenschaftlichen Ideen ein offenes Auge haben, 
sind wir doch nicht gewillt, wesentlich oder in grosser Aus- 
dehnung die praktischen Consequenzen zu verfolgen. Nicht 
eigentlich die „brennenden Fragen" der Zeit sollen hier ab- 
gehandelt werden, wenigstens nicht in der Form oder auf 
der Stufe, wo sie als brennend erscheinen. Es sind jeden- 
falls nur die ersten ideellen Funken, die hier zu betrachten 
sind; zum wirklichen Brennen gehört noch der Zunder und 
der Stoff, der die Flamme nähren soll, und dies alles liegt 
ims im Augenblicke ferner. Und dadurch, dass wir uns 
hauptsächlich auf dem Standpunkt der wissenschaftlichen 
Theorien zurückhalten, werden wir es am besten vermeiden, 
in den leidenschaftlichen Kampf der Zeit hineingezogen zu 
werden, und uns die Unparteilichkeit und Ruhe sichern, 
welche einem wissenschaftlichen Katheder geziemt, und wel- 
cher wir — dem Vorhergehenden zufolge — eben eine eigen- 
thümliche Bedeutung als einem klärenden und beruhigenden 
Moment in der Gährung der Zeit beilegen müssen. 



II. 

Die Revolutionszeit und die Aufklärung. Die deutsche PhilosopMe, 
Kant und Fichte. Schelling, die Romantik und die Restauration. Hegel. 

Der Schluss des vorigen Jahrhunderts wird im All- 
gemeinen als eine Zeit des Zerstörens und der Auflösung 
sowohl in der inneren als in der äusseren Welt angesehen. 
Die sensualistischen, skeptischen und eudämonistischen Theo- 
rien, welche besonders von englischen und französischen 
„Philosophen" in Umlauf gebracht waren und zunächst zur 
Verläugnung des Christenthums und aller geoflFenbarten 
Religion führten, kehrten sich sodann auch gegen alle be- 
stehenden gesellschaftlichen Verhältnisse und trugen ihre 
blutigen Früchte in der französischen Revolution und den 
davon über Europa ausgehenden starken Erschütterungen. 
Wir werden nun nicht die einmal gang und gäbe gewesene 
Litanei gegen jene „blutige und gottlose Zeit** imd ihre 
Männer anstimmen; vielmehr können wir gerne zugestehen, 
dass dadurch viel alter Sauerteig ausgefegt worden und 
namentlich eine grössere Freiheit in viele Verhältnisse ge- 
kommen ist. Insbesondere dürfen wir Norweger nicht ver- 
gessen, dass, wenn die französische Revolution nicht ge- 
wesen, imser Vaterland kaum seine freie Verfassung von 
1814 uiid seine neue Dynastie erhalten haben würde. Allein 
die einseitigen Lobeserhebungen von den Herrlichkeiten 
der Revolution,, welche noch heute gewisse politische Par- 
teien zu ihrer Losung machen, als wenn alles Gute aus- 
schliesslich von der Revolution herrührte und die wesent- 
liche Aufgabe aller Staaten darin bestände, das Werk der 
Revolution fortzusetzen und so zu sagen einen immer- 
währenden Revolutions-Zustand zu bewahren — diese An- 
sicht können wir doch nicht theilen. Es gebührt sich jetzt 
einzusehen, dass jene philosophischen Theorien, die einmal 
für die höchste Weisheit galten, mit der gepriesenen Volks- 
aufklärung, die daraus hervorgehen sollte, in mannigfacher 
Hinsicht einseitig und oberflächlich waren; dass die Freiheit, 
welche jene Zeit verkündete und einzuführen suchte, als 
eine abstracte, in der Wirklichkeit hohle und leere sich 
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Man empfand zwar eine romantische Anziehung- an die alte 
„Treue und fromme Einfalt", wie an das Malerische der 
alten, durch das lange Perspectiv der Zeit idealisirten Er- 
innerungen; allein man würde sich für die Barbarei, die Un- 
sicherheit an Person und Eig-enthum, die in vieler Hinsicht 
harten Lebensbedingimg'en, welche das Mittelalter zu er- 
tragen hatte, wohl bedankt haben. Es war ein verdünntes 
und verfeinertes Mittelalter, eigentlich nur ein von der Kunst 
wiedergegebenes Bild des Mittelalters, in welchem man 
seine Befriedigung- suchte. Die Grundanschauung- war ästhe- 
tisch und hatte den dem ästhetischen Standpunkt im AU- 
g-emeinen zukommenden Charakter der Weichlichkeit und 
Oberflächlichkeit^). Das vorschwebende Ideal von einer 
Verfassung- des Lebens und der Gesellschaft war wesentlich 
für die Auserlesenen, die sonderlich Beg-ünstigten berechnet, 
welche auf den Gipfeln der Idee sich sonnen und im göttlichen 
Müssiggang, wie ihn z. B. Friedrich Schlegel besang, leben 
konnten. Die ernste Arbeit des Lebens, die ermüdende 
Weitläufigkeit des Alltäglichen, all' die menschlichen Indi- 
viduen, welchen nicht durch Geburt, Erziehung, Genialität 
der höhere Geist seinen Stempel aufgedrückt hatte, • müssten 
draussen bleiben und damit vqrlieb nehmen, blosse Mittel 
zu sein, etwa Figuren und Gruppen in dem bunten Gemälde 
zu bilden, das die bevorzugten Zuschauer belustigen sollte. 
Wir gedenken wieder der Schelling'schen Philosophie, in der 
die Natur und das ganze objective Dasein nur insofern 
Geltung hatte, als sie aus der intellectualen Anschauung 
heraus construirt wurde, welche letztere ein unmittelbarer 
Vorzug sei, eine gleichsam aus den Wolken gefallene Be- 
gabung, die allein ein wirkliches Erkennen der Wahrheit 
eröffne, während alle übrigen Menschen mit ihrem gewöhn- 
lichen Verstände und ihrer Vernunft im Finstem wandeln 
müssen. 

Man hat von einem „Geiste der Emigration", einer 
„Literatur der Emigration" geredet. Was kann aber für 
die Emigration, jenes dem vaterländischen Erdboden Ent- 
rücktsein, jenes entwurzelte, müssige Dasein, charakteristi- 
scher sein, als dieser rotnantische Idealismus, diese Beschäf- 
tigung der Phantasie, die besonders das Vergangene mit einem 
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Zauberlicht umgibt? Was ist natürlicher, als dass diese 
Emigration, wenn sie wieder zur Macht gelangt, die roman- 
tischen Träume, an welchen sie sich in ihrer Verbannung 
geweidet, zu verwirklichen streben werde? — Und es 
waren nicht nur der ausgewanderte französische Adel und 
die Geistlichkeit, die in diese Richtung hineingetrieben 
wurden; es war der gesammte Geist der europäischen Ge- 
sellschaft mit air ihrer ererbten Bildung und Civilisation, es 
war Kirche und Staat, Kunst und Wissenschaft, welche 
durch die gewaltsamen Erschütterungen hinweggescheucht, 
emigrirt waren und jetzt, die Berührung mit den neu- 
lich losgebundenen titanischen Mächten scheuend, den ver- 
lorenen Boden wiederzugewinnen und in sich zu befestigen 
suchten. 

Dieser Versuch, den abgerissenen Faden der Tradition 
über dem klaffenden Spalt der Revolution wieder anzuknü- 
pfen, musste zu einem abstracten G e niuscultus, einem Iso- 
liren der höheren, idealen Seite des Lebens, von dem niedrige- 
ren, in der Betrachtung zurückgeschobenen Stoff führen und 
hatte, wiewohl nicht weniger historisch nothwendig als die vor- 
hergehende Umwälzung, doch auch etwas Ueberspanntes und 
Ungesundes uud konnte unmöglich von Dauer sein. Wir 
wollen die Schelling'sche Philosophie, in welcher wir auf 
so vielfache Weise die Grundstimmung der Restaurations- 
epoche gleichsam vorausbezeichnet finden können, keineswegs 
' unter Verdienst herabsetzen und namentlich nicht verkennen, 
dass unter Anderem ihre Naturbetrachtung wesentlich dazu 
beigetragen hat, die eifrige Naturforschung, die seither so 
grosse Fortschritte gemacht und jetzt in der Verläugnung • 
jenes Ursprunges eine Befriedigung zu finden scheint, anzu- 
feuern und zu begründen. Wir können jedoch nicht über- 
sehen, dass in jene geistige Betrachtung der Natur und 
des Daseins überhaupt auch ein gut Theil spielender Geist- 
reichheit sich mischte. Im Bestreben, femliegende äussere 
Erscheinungen unter dieselbe Idee zusammenzubringen, be- 
sonders um die Identität der Natur und des Geistes durch- 
zuführen, liess man sich leicht von. äusserlich schlagenden 
Analogien verleiten imd gerieth oft dahin, den Schein für 
das Wesen zu nehmen. Diese Versuchung war besonders 
der von Schelling begeisterten Jugend lind seinen vielen 
Nachfolgern nahe gelegt, welche im Vertrauen auf das neue 
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Licht der intellectualen Anschauung, durch das sie den 
Kern der Dinge unmittelbar zu schauen glaubten, der Zucht 
und der ernsten Arbeit des nüchternen Denkens enthoben zu 
sein und ihrer Genialität, d. h. ihrer Phantasie freien Lauf 
gewähren zu können wähnten. 

Derjenige, welcher auf dem Felde der Wissenschaft 
diesem Unwesen zuerst gründlich und ernstlich entgegentrat, 
war der Philosoph Hegel. Früher Schelling's Freund und 
Mitarbeiter, hatte er mit diesem die Begeisterung für den 
Geist der Natur und für die ganze ideale AuflFassung des 
Daseins getheilt. Allein die abstracte Identität, das äusser- 
liche Analogisiren und die damit verknüpfte wohlfeile apri- 
orische Construction konnten diesen tiefen und nüchternen 
Forscher auf die Dauer nicht befriedigen. Anstatt das Ab- 
solute oder den Urgrund alles Daseins als IndiflFerenz mit 
der Natur auf der einen, dem Bewusstsein auf der anderen 
Seite aufzufassen (wodurch also der Gedanke nur ein Spe- 
cielles und Einseitiges neben der Natur wird), erkannte er viel- 
mehr den Gedanken selbst als das Absolute, das in der 
Natur unmittelbar und unbewusst, im bewussten Geist auf 
einer höheren reflectirten Stufe sich offenbart. Das mensch- 
liche Denken hat sich also nicht wesentlich zu einer immer 
mehr durchgeführten Analogie mit der Natur, wie auch um- 
gekehrt, zu entwickeln; sondern, indem die Natur an sich, 
im Innersten, Gedanke ist, muss sie dem Wesen des Ge- 
dankens zufolge diesen zu seinem Ziele, der Selbsterkennt- 
niss im Geiste, vorwärts zu bringen suchen, und es wird 
so die Aufgabe desselben, den Gedanken der Natur, den 
• Gedanken, der in der Natur wirklich ist und nicht in sie 
hineingelegt wird, wirklich zu denken, die Nothwendigkeit 
der Natur zur Freiheit zu verklären. So wird alle willkür- 
liche Construction beseitigt; die Wahrheit des Daseins wird 
erst durch genaue Durchforschung des Daseins erreicht; 
da dieses aber im Innersten Gedanke und Begriff ist, muss 
dessen Gesetz, um wirklich erkannt zu werden, zuletzt als 
Denkgesetz, also im Grunde als apriorisch und selbstverständ- 
lich sich zeigen, und alle wahre wissenschaftliche Entwicke- 
lung ist eine Entwicklung kraft des Selbstverständlichen. Die 
empirische Forschung, die Erfahrung, wird so nicht durch 
eine unübersteigliche Kluft von der Speculation geschieden, 
sondern ist das nothwendige Mittel derselben, das Medium, 
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wodurch sie — wie überhaupt Idee durch die Natur — erst 
sich selbst erreicht, sich mit sich selbst zusammenschliesst. 
Ebenso wenig- gibt es eine absolute Kluft zwischen der 
höheren speculativen Erkenntniss bevorzugter Geister und 
der gewöhnlichen Menschen zugänglichen AuflFassung. An 
die Stelle der aus den Wolken gefallenen specifisch in- 
tellectualen Anschauung ist die ernste Arbeit des Erfahrens 
und des Denkens getreten, zuletzt der Gebrauch der Ver- 
nunft, welche allgemein-menschlich ist, ja das in eminentem 
Verstand allgemein-menschliche. Die Erkenntniss der Wahr- 
heit ist somit kein Privilegium der Genialen, sondern jeder 
Menschengeist ist wesentlich dazu berufen, wenn gleich dieses 
Ziel in sehr verschiedenem Grade und auf verschiedener 
Stufe erreicht wird. Das Höchste am Menschenleben ist 
überhaupt kein besonderer Vorzug, kein Sonderrecht vor 
Anderen, sondern gerade dies: im wahrsten und reinsten 
Sinne Mensch — dies Allgemeine und Gemeingültige — 
zu sein. 

Die Hegersche Philosophie — deren Grundsätze und 
Systematik näher zu entwickeln hier nicht der Ort ist — 
hat also dem Schellingsch-romäntischen, genialen Geistes- 
aristokratismus gegenüber ein gewisses nüchternes, wenn 
man will: demokratisches Gepräge. Aber während das 
Höchste das Allgemeinmenschliche ist, und also ein Jeder 
dazu den Beruf und das Recht hat, verhält es sich damit 
doch nicht etwa so, dass dies Allgemeinmenschliche in seiner 
Verwirklichung unmittelbar sei oder jedem Menschen in der 
Wiege mitgegeben werde; es wird im Gegentheil nur er- 
reicht durch einen langsamen Process des Reifens, welcher 
Kampf und ernstes Streben voraussetzt. Diese Philosophie 
huldigt nicht der Demokratie in der Weise, dass die rohe 
Masse ohne Weiteres als zum Regieren befähigt erachtet 
werden solle, oder dass ein Jeglicher mit ungewaschenen 
Händen die heiligsten Angelegenheiten der Menschheit zu 
behandeln das Recht hätte. Das wahrhaft Allgemeinmensch- 
liche ist eben nicht das bloss Natürliche; Hegel weiss sehr 
gut, dass „der natürliche Mensch die Dinge, welche dem 
Geist gehören, nicht fasst". Das Weseh des Geistes ist 
eben Freiheit, und Freiheit wird nur wirklich als selbst- 
erworben, als des Geistes eigne That. Dieser Verwirk- 
lichungsprocess des Geistes imd der Freiheit ist nun nicht 
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bloss ein individueller, der in jedem Einzelnen sich wieder- 
holen muss, sondern er erscheint ebenso auch in der zu- 
sammenhängenden geschichtlichen Entwickelung- des Men- 
schengeschlechts. Die Geschichte ist eben in ihrer Ganzheit 
die Arbeit der Menschheit an der Verwirklichimg der Frei- 
heit und bildet so immer die Bedingung und die Grundlage 
für die Entwickelung des Einzelnen nach dem gemeinschaft- 
lichen Ziele hin. Das geschichtlich gewordene Verhältniss, 
„das historische Recht", hat daher stets seine grosse Be- 
deutung und seine Berechtigung; es bezeichnet einen einmal 
ernmgenen Standpunkt im Entwickelungsprocesse der Mensch- 
heit und darf nicht übersprungen oder vernachlässigt werden. 
Es hat aber seine Geltung nur als eine Grundlage oder einen 
Ausgangspunkt für die immer vollkommnere Verwirklichung 
von der Idee der Freiheit und der Bestimmung der Mensch- 
heit, und also nicht als ein für immer Krystallisirtes und Un- 
veränderliches. Zwar ist „das Wirkliche immer vernünftig" — 
ein so oft missverstandener und gemissbrauchter Hegel'scher 
Satz — ; allein das Vernünftige in der Wirklichkeit setzt 
gerade deren Fähigkeit zu lebendiger Entwickelung voraus, 
so dass mehr und mehr auch umgekehrt das Vernünftige 
wirklich werden kann. Mit einem Worte : die Idee der Ent- 
wickelung ist durchgreifend und hält sich im Princip 
ebenso fem von einem steifen Conservatismus, wie von jedem 
gewaltsamen Umstürze. 



III. 

Hegel *s absolutes System. Die Rechte und Linke der Schule. Notho- 
Hegelianer. Schelling's neue, „positive" Philosophie. 

Hegel brachte im Ganzen die philosophische Specu- 
lation zu einer Höhe empor, die vielen schwindlicht dünkte, 
die aber selbst von Gegnern seiner Lehre bewundert oder 
wenigstens indirect anerkannt wurde. Begeisterte Anhänger 
glaubten, jetzt sei das absolute System gefunden, und mein- 
ten wohl gar, gerade im Gegensatz zum wesentlichen Ge- 
dankengange des Systemes, dass in diesem die Menschheit 
sich für immer zur Ruhe legen könne. In gewisser Rück- 
sicht kann zwar das System wirklich als abschliessend 
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betrachtet werden, indem eine lange Entwickelung* hier zum 
Ziele geführt ist; und gewissermassen ist der höchste 
Standpunkt erklommen, weil ein höherer nicht gedacht werden 
kann als der, welcher selbst die niedrigeren in sich fasst, 
eine absolute Idee, die statt im Gegensatze zur Realität zu 
stehen, selbst die Idee des Realen ist, selbst zuerst und zu- 
letzt dieses durchdringt und bestimmt, also eine höhere Ein- 
heit von Idealismus und Realismus. Dies ist aber wieder 
doch nur der Standpunkt, die Idee und das Princip, 
welche durch die Mannigfaltigkeit der realen Welt sowohl 
theoretisch als praktisch durchzufuhren noch fernerhin die 
Aufgabe der Nachkommenschaft bleibt, und zwar so — kraft 
der Natur aller Realität und Realisation — , dass der Stand- 
punkt und die Idee selbst lange Zeit hindurch aus dem Ge- 
sicht verloren zu sein scheinen. 

Hegel war selbst ausschliesslich strenger Denker und 
hielt sich in Schrift und Rede wesentlich auf der Höhe der 
Wissenschaft. Wiewohl er eben hervorhob, dass diese Höhe 
nicht in der Luft schwebe, sondern in der Wirklichkeit land- 
fest sei; wiewohl die Erreichung derselben, wie gesagt, kein 
Sondervermögen, sondern nur allgemein-menschliche Ver- 
nunft und Denkarbeit erfordere: so war doch diese Arbeit 
hier so schwer und der emporführende Weg so steil, dass 
nur Wenige dem Führer bis zum Ziele zu folgen vermochten. 
Er hatte auch weder die Fähigkeit noch die Neigung zupo- 
pularisiren oder den Weg leicht zugänglich zu machen; er 
besass nicht diese bezaubernde Leichtigkeit des Vortrages, 
die auf einen weiten Kreis zu wirken geeignet ist; er war 
nicht einmal ein sehr fruchtbarer Schriftsteller, und seine 
Werke sind wesentlich esoterisch-schwierig und nur wirk- 
lichem, wissenschaftlichem Studium zugänglich. Es ist dem- 
nach nicht zu verwundern, dass die tiefsinnigen Gedanken, 
die einen kleinen Kreis um seinen Lehrstuhl versammelten, 
lange ohne Einfluss selbst in der Wissenschaft, geschweige 
in den praktischen Verhältnissen der Welt zu bleiben schienen. 
Aber dennoch — Solches liegt gleichsam in der Luft, und 
wir können in mancher Hinsicht Bewegungen und Gestal- 
tungen sowohl in der Wissenschaft als im äussern Leben 
bemerken, die gewissermassen in der Richtung der Hegel'- 
schen Speculation liegen und in dieser ihre eigentliche wissen- 
schaftliche Erklärung finden. In der Wissenschaft ist der 
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Geist der nüchternen und strengen Untersuchung, der die 
phantastischen Constructionen abgelost hat, ursprünglich den 
Hegel'schen Grundsätzen gemäss; obgleich derselbe wohl 
auch, wie später gezeigt werden soll, sich von seinem, idea- 
len Maass entfernend manchmal in das entgegengesetzte 
Extrem, in ein ideeloses Sammeln von nackten Thatsachen 
umzuschlagen scheint. Im Politischen steht das aus der Juli- 
Revolution hervorgegangene constitutionelle Konigthxmi und 
die seither ausgebreiteten constitutionalistischen Ideen, 
welche auf eine höhere Einheit von Monarchie und Republik, 
von Cönservatismus und Radicalismus hinzielen, in wesent- 
lichem Einklänge mit der HegeVschen Rechtsphilosophie und 
dem ganzen oben angedeuteten Charakter des Systemes — 
unangesehen, dass Hegel selbst die Juli-Revolution, die er 
in seinen letzten Tagen erlebte, nur mit Misstrauen zu be- 
trachten schien. Besonders* aber steht die spätere protestan- 
tische Kirche und Theologie, wie wenig sie auch davon wissen 
mag, in wesentlichen Stücken, was die wissenschaftliche Be- 
gründung betrifft, auf Hegel' schem Boden; denn die Versuche 
dieser Zeit, Freiheit mit Autorität, namentlich die ungebun- 
dene wissenschaftliche Forschung mit der heiligen Schrift und 
der kirchlichen Tradition zu vereinbaren, konnten wissen- 
schaftliche Berechtigung nur in einem System haben, welches, 
wie das HegeFsche, eben in der Versöhnung der Gegensätze 
die höhere, wesentliche Wahrheit sucht, im* namentlich in 
der Geschichte und der Tradition selbst eine Entwickelung 
der ewigen Idee sieht. Hierin liegt eine Grundvoraussetzung, 
welche die protestantische Theologie mehr oder minder be- 
wusst stets benützt — mag sie nun übrigens Hegel und seine 
Lehre verketzern so viel es ihr beliebt. Wir wollen uns 
hier natürlicher Weise auf irgend eine Vertheidigung von 
HegeFs Orthodoxie keineswegs einlassen, sondern nur im 
Vorbeigehen die allgemeine Bemerkung machen, dass wenn 
zwischen Hegel's Auffassung des Christenthums und der- 
jenigen der orthodoxen Theologen sich etwa Discrepanzen 
zeigen, der Grund davon zwar darin liegen^kann, dass der 
Erstere, seiner menschlichen Einschränkung zufolge, den 
wahren Begriff des Christenthums noch nicht habe erschöpfen 
können, aber ebenso gut auch darin, dass die orthodoxen 
Theologen das HegeFsche System nicht völlig verstanden 
haben, Hanc veniam petimusque damusque vicissim! 



Sowohl von den kirchlichen als von den politischen 
Regungen, m welchen wir eine Richtung gegen den von der 
philosophischen Speculation erreichten Standpunkt erblicken 
können, muss im Ganzen gesagt werden, dass sie gemeinig- 
lich ohne Bewusstsein von ihrem Zusammenhang mit jenem 
und somit auch ohne Klarheit über ihre eigentlichen Ziele 
luid ihre tiefsten Voraussetzimgen sind. Sie können daher 
auch nur als Anläufe betrachtet werden — wankender Hal- 
tung und leicht der Gefahr ausgesetzt, in die alten Gegen- 
sätze, deren Versöhnung gerade ihre Aufgabe war, wieder 
zurückzugleiten. Diese Versöhnung war aber bis jetzt nur 
in den innersten Tiefen des Gedankens gefunden, und dahin 
zu gelangen kostete noch so viele Anstrengung, und setzte 
eine solche Schärfe imd Energie des Geistes voraus, wie sie 
nur bei Wenigen anzutreffen war. Auf dem eigenen Gebiete 
der philosophischen Speculation findet man, dass die ab- 
stracten Gegensätze, die in der tiefen Grimdanschauung 
Hegel's vereinigt waren und von seinem überlegenen* und 
umfassenden Geiste zusammengehalten wurden, unter seinen 
Nachfolgern bald wieder auseinanderzutreten anfingen, und 
wir sehen diese nach verschiedenen Seiten hin mehr und 
mehr einseitige Spuren verfolgen. Bald nach HegePs Tod 
(1831) zeigt sich im Lager seiner Anhänger jene Spaltung, 
welche man als Rechte und Linke bezeichnet hat. Der 
Gegensatz kann auf verschiedene Weise formulirt werden, 
wie er jedenfalls in verschiedenen Abschattungen sich zeigt. 
Hier halten wir nur fest, was schon angedeutet ist, dass 
der Gegensatz der Rechten und Linken der Schule wirk- 
lich entgegengesetzte Seiten der Hegel'schen Speculation 
selbst bezeichnet, welche der Stifter des Systems zur Ein- 
heit und zur gegenseitigen Durchdringung zu sammeln ge- 
sucht hat,' welche aber die Nachfolger nicht vermochten im 
Gleichgewicht zusammengeschlossen zu halten, indem im 
Gegentheil die eine oder die andere Seite vorherrschend 
wurde. So haben wir z. B. gesehen, dass Hegel einerseits 
der historischen Tradition und namentlich der christlichen 
Offenbarung sich anzuschliessen sucht, andererseits aber doch 
das Recht der freien, auf sich beruhenden Wissenschaft mit 
Entschiedenheit behauptet. Dies war für ihn oder für das 
System in dessen Grundgedanken kein Widerspruch; denn 
die historische Offenbarung war in ihrer Wesenheit eine 
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Entwickelung derselben ewigen, absoluten Idee, welche auch 
das philosophische Denken, sofern es objecliver Art war, oder 
vielmehr sofern es selbst mitten im Absoluten stand, in sich 
selbst wiedergeben musste. Dabei wurde aber eine ideale 
Auffassung sowohl von der historischen Offenbarung als 
vom philosophischen Denken vorausgesetzt, und es war darin 
eine Aufgabe des Durchführens enthalten, zu welcher Hegel 
selbst zwar einen bedeutsamen Beitrag lieferte, welche er 
aber natürlich nicht abschliessen konnte. In Ermangelung 
dieser vollständigen Durchführung lag es Vielen (den 
Rechten) nahe, gleichsam in der Zwischenzeit sich über- 
wiegend der positiven Seite des Systemes anzuschmiegen 
und auf dessen Uebereinstimmung mit der christlichen 
Offenbarung imd den traditionellen Ideen das Hauptgewicht 
zu legen; während Andere (die Linken) ebenso einseitig 
die auf sich beruhende dialektische Entwickelung betonten, 
für welche die historische Offenbarung nur eine verschwin- 
dende Bedeutung erhielt. Hegel's Verhältniss zur christ- 
lichen Offenbarung war wirklich ein doppeltes: auf der einen 
Seite wusste er sich mit ihr in Uebereinstimmung, indem 
er meinte, die Speculation müsse wesentlich denselben In- 
halt haben, wie das Christenthum, auf der anderen stand 
er zu ihr in einem gewissen Gegensatz, insofern die Specu- 
lation diesem Inhalt eine andere Form geben und über- 
haupt in Begriffen und Sätzen, die zunächst praktisch ge- 
meint waren, den speculativen Gedanken und den dialekti- 
schen Zusammenhang suchen und darstellen musste. Die 
Rechte betonte nun vornehmlich die Einheit des Inhaltes, 
die Linke die Verschiedenheit der Form; die eine Partei 
kam also dazu, ihre Uebereinstimmung mit der christlichen 
Offenbarung mit Fleiss hervorzuheben; die andere wollte 
ebenso eifrig ihren Gegensatz zu derselben geltend machen. 
Die Rechten waren dann auch überhaupt — auch im Poli- 
tischen — Conservative und blieben dabei stehen, dass „das 
Wirkliche vernünftig ist" ; die Linken liessen sich's haupt- 
sächlich angelegen sein, dem Fortschritt su huldigen und 
wollten daher gerade, dass alles Vernünftige wirklich werden 
sollte. 

Eine solche Scheidung lag in der Natur der philosophi- 
schen Entwickelung, indem die in einem umfassenden und 
concreten Grundgedanken liegenden Gegensätze immer "her- 
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austreten müssen, um in äussere?! Streit und Wechselwir- 
kimg die innere Dialektik des Systems zu realisiren. Psycho- 
logisch kann sie erklärt werden aus der Beschränkung der 
Individualitäten, aus ursprünglich besonderen Geistesrich- 
tungen, manchmal aus vorausgefassten Meinungen, die sich 
von der einen oder der anderen Seite des Systems vorzugs- 
weise angezogen fühlen. Die Doppelseitigkeit des Systems 
bewirkte eben, dass es von zwei Seiten verwerthet werden 
konnte, indem zwei ganz verschiedene Grrundansichten darin 
Vertretung fanden; Endlich gab es wohl auch Solche, die 
im terminologischen und überhaupt formellen Apparat des 
Systems nur einen äusseren Fimiss suchten, um damit ihre 
religiösen oder politischen Sympathien oder Antipathien zu 
überziehen. Die Letztem haben vielleicht im äusseren Leben, 
in der Journalistik u. s. w. den meisten Rumor gemacht 
und nicht wenig dazu beigetragen, das System in Misscredit 
zu bringen. 

Wir bemerkten oben, dass die eine Partei sich vor- 
züglich an den Inhalt, die andere an die Form hielt. Weder 
von der einen, noch von der anderen Seite war man indess 
gemeint. Form und Inhalt von einander zu trennen; viel- 
mehr wollte man, entweder dass der Inhalt die Form, oder 
die Form den Inhalt bestimmen sollte. Es bildete sich aber 
auch eine Gruppe von Philosophen, die auf die Einheit der 
Form und des Inhaltes offenbar verzichtend, zwar die Form 
des Hegerschen Systems, seine dialektische Methode an- 
nehmen wollten, aber meinten, dass der Inhalt anderswoher 
— von der positiven Religion oder von den Erfahrungs- 
wissenschaften — geholt werden müsse. Diese (mit einem 
Weisse, einem J. H. Fichte an der Spitze) hat man £ds 
Pseudo-Hegelianer bezeichnet; ich schlage aber vor, sie 
lieber Notho -Hegelianer zu nennen, weil sie ja sich selbst 
nicht für Hegelianer ausgeben, sondern in der That durch 
Anwendung der formellen Methode eine Art von unächtem 
Hegel'schen System darstellen. Es ist wesentlich unächt, in- 
dem es das Hauptprincip des wirklichen Systems verkennt, 
nach welchem das Denken nicht etwa ein dem Dasein 
Aeusseres oder Accessorisches, sondern eben die Seele und 
das Hervorbringende des Daseins selbst ist. 

Diese Notho-Hegelianer bilden indess den Uebergang 
zu jenen neueren philosophischen Richtungen, die sich ganz 
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ausserhalb der Hegerschep Speculation und dieser entgegen 
gestellt haben, welche also nicht ihre rechte oder linke 
Seite ausmachen, sondern rechts oder links von ihr 
liegen. Sie sind aber doch im Allgemeinen anzusehen 
als nach aussen gehende Entwickelungen der Gegensätze, 
die schon auf dem eigenen Boden des Systems sich auszu- 
scheiden angefangen hatten. 

Sehen wir uns also rechts um, so begegnet uns zu- 
erst die ehrwürdige Gestalt Schelling's, der aufs Neue, 
man könnte beinah sagen: als Revenant, auf dem philoso- 
phischen Schauplatz auftritt. Nachdem er (1809) durch eine 
Abhandlung über die Freiheit eine, wie es schien, von seiner 
vorigen Art des Philosophiren s verschiedene Richtung ein- 
geschlagen hatte, zog er sich von philosophischer Schrift- 
stellerei ganz zurück, und durch eine lange Reihe von Jahren, 
während Hegel und seine Schüler ihr neues System ent- 
wickelten, erschien von Schelling kaum eine Silbe. Unter- 
dessen verlautete dunkel, er habe im Stillen ein neues System 
ausgearbeitet, das bestimmt sei, sowohl das HegeFsche als 
sein eigenes früheres abzulösen; aber von dessen Inhalt 
und Beschaffenheit konnte das Publicum Nichts erfahren. 
Da nahm er im Jahre 1841 einen Ruf nach Berlin an; und 
hier, im Mittelpunkte der philosophischen Speculation, vom 
Lehrstuhl Hegel's und mitten im Kreise seiner Schüler, 
sollte also das so lange verheissene System an das Tageslicht 
treten. Schelling Hess indessen Nichts drucken und wollte 
für's erste nur durch Vorlesungen wirken; doch konnte er 
nicht verhindern, dass Nachschriften und Auszüge gegen 
seinen Willen durch den Druck veröffentlicht wurden. Erst 
nach seinem Tode sind diese Vorlesungen von seinem Sohne 
herausgegeben worden. 

Es schaarten sich indessen um Schelling's Katheder 
nicht nur eine zahlreiche Jugend, sondern auch viele Be- 
jahrtere, darunter mehrere von den grössten philosophischen 
und theologischen Notabilitäten Berlins. Die Erwartung und 
das erregte Aufsehen war überhaupt sehr gross, und Schelling's 
Ruf zog sogar viele Ausländer nach Berlin, unter Andern den 
später zu besprechenden Dänen Sören Kierkegaard, der im 
Anfang Schelling mit Begeisterung hörte, bald aber doch 
eine Enttäuschung empfand. Auch meine Wenigkeit wurde 
etwas später nach Berlin hingezogen, vorzugsweise um 
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Schelling zu hören. Ich war schon, . wie so viele andere 
junge Männer über Hegel hinaus gelangt, wohl be- 
merkt, ohne ihn sonderlich zu verstehen, und sehnte mich 
ungeduldig darnach, auf einen höheren, wie ich wähnte, 
weit befriedigenderen Standpunkt hinaufgeführt zu werden. — 
Jedenfalls preise ich es als ein Glück, dass ich durch das 
Hören eines Semester-Cursus bei dem berühmten Meister 
einen frischen Eindruck von dieser neuen Lehre empfing, 
und, indem ich zugleich die Hegelianer hörte, in die herr- 
schende philosophische Bewegung, die daselbst und dazumal 
ihren Höhepunkt erreicht hatte, lebendig hineingezogen 
wurde. 

Es war natürlich, dass über das so hervorgetretene 
System verschiedene Urtheile gefällt wurden, sowohl in 
Hinsicht auf seinen Werth an imd für sich als auf sein Ver- 
hältniss zu Schelling's früherem System. Während Einige 
im neuen System einen wesentlichen Fortschritt sahen, durch 
welchen die Philosophie aus der bisherigen (pantheistischen) 
Einschränkung hinausgeführt und in den Stand gesetzt werde, 
die Tiefen der christlichen Offenbarung sich anzueignen, be- 
trachteten Andere die neue Lehre, eben wegen ihrer augen- 
scheinlichen Annäherung an das Christenthum, als einen Ab- 
fall und Rückschritt, ein Nachlassen von der Consequenz des 
Denkens, ein Zugeständniss, das vom Philosophen Schelling 
dem alten hinfalligen Menschen dieses Namens gemacht 
werde. Das Wahre ist wohl aber, dass das sogenannte neu- 
schelling'sche System nach keiner Seite so, sehr ein Nagel- 
neues und von dem früheren Losgerissenes ist, als vielmehr 
ein ergänzendes Gegenstück zu demselben, eine Art von 
Umkehrung, die gleichwohl von dessen ganzer Consequenz 
gefordert und in demselben auf vielerlei Art schon voraus- 
bezeichnet ist. 

Fragen wir darüber Schelling selbst, so wird er gewiss 
nicht auf den Zusammenhang mit seinem früheren System 
verzichten wollen, welches letztere er vielmehr als eine noth- 
wendige Vorbereitung betrachtet zu der Philosophie, die er 
nunmehr entwickelt. Aber freilich nur als einen negativen 
Standpunkt, der zuletzt müsse verlassen werden, um einem 
neuen Princip und einer neuen Ansicht, der positiven 
Philosophie, Platz zu machen. Da letzterer Ausdruck 
hier in einer besonderen Bedeutung vorkommt, müssen wir 
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etwas genauer erörtern, wie Schelling sich dieses Verhält- 
niss denkt. 



IV. 

Hauptzage des neuschelling'schen Systems. Negative und positive 
Philosophie. Verhältniss zur Wirklichkeit und Erfahrung. Der ontologische 
Beweis. Verhältniss zum Christenthum. 

„Die älteste und wohl verstanden gewiss richtigste Er- 
klärung der Philosophie", sagt Schelling, „ist diese, sie sei 
die Wissenschaft des Seienden, eniarrifiri tov oWog"*). Sie 
hat daher vor Allem zu ermitteln, was das wahrhaft Seiende 
ist, den Begriff des wahrhaft Seienden zu bestinunen. Zu 
diesem Ende muss sie von der Vernunft ausgehen, und ist 
insofern reine, apriorische Vemunftwissenschaft. Denn der 
unmittelbare Inhalt der Vernunft ist eben das Seiende in 
seiner Möglichkeit oder seinem allgemeinen Begriffe. „Die 
Vernunft ist die unendliche Potenz des Erkennens und hat 
als solche auch nur die unendliche Potenz des Seins zu ihrem 
Inhalt." „Sie kann aber von diesem aus eben darum auch 
nur zum a priori Möglichen gelangen, das dann freilich auch 
das Wirkliche, in der Erfahrimg Vorkommende, ist, aber 
sie gelangt zu ihm nicht als dem Wirklichen, sondern als 
zu dem bloss a priori Möglichen 2)." In der Vernunftwissen- 
schaft, dem reinen Rationalismus, oder, was dasselbe ist, in 
der rein apriorischen Wissenschaft, wird nur die Möglich- 
keit der Dinge, nicht ihre Wirklichkeit begriffen. Mit an- 
dern Worten: die rein rationale Philosophie betrachtet zu- 
nächst und eigentlich nur das „Seinkönnende", die Formen 
und Bedingungen, unter welchen das Seiende, wenn es ist, 
sein muss; ob es aber wirklich ist, kann die blosse Vernunft 
nicht sagen. Was bloss sein kann, kann natürlich auch nicht 
sein, und ist insofern nicht das wahrhaft Seiende, das, was 
die Philosophie eigentlich sucht. Zu diesem gelangt man 
auf dem Wege des reinen Rationalismus nur durch Negation, 
nämlich durch Hinwegnahme alles dessen, was bloss poten- 



I) Schelling's sämmtliche Werke, zweite Abth. III, S. 76. 

2) ni, 75. 
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tiell ist, was bloss sein kann, und also auch nicht sein kann. 
Zurück bleibt dann der Begriff des Nichtnichtseinkönnen- 
den, also dessen, was nothwendig* und wahrhaft ist. Daher ist 
diese Vemunftwissenschaft nur erst negative Philosophie; 
sie sucht zwar zuletzt als ihr eigentliches Ziel den BegriflF 
des wahrhaft Seienden, gelangt aber auch nicht weiter als 
zu dessen Begriff, welchen sie nur negativ, nämlich 
durch Ausschluss alles Nichtseienden, bestimmen kann. Sie 
erreicht zwar das nach seinem BegriflFe Wirkliche, das, in 
dessen Natur es liegt, nicht potentia, sondern actu zu sein, 
aber nicht das, was in der Wirklichkeit wirklich ist, das 
Actuseiende. Zur vollen Wirklichkeit gehört nicht bloss der 
Begriff, was die Dinge sind (ro ti, das Was der Dinge), 
sondern zuletzt, dass sie sind (to oti, das Dass). 

Die negative Philosophie fuhrt so zuletzt zu einem Be- 
griffe, dem des nothwendig Seienden, welcher über sie selbst 
hinaus weist. Denn das nothwendig, ohne alle Potentialität 
Seiende wird nicht als solches von der rein rationalistischen 
Wissenschaft gefasst ; diese hat jenes nur als eine leere Be- 
griffshülle, welche sie nicht auszufüllen vermag, eine Auf- 
gabe, deren Lösung sie zwar fordern, aber nicht vollziehen 
kann. Die Losung gehört erst der positiven Philosophie, 
welche also da anfangt, wo die negative aufhört. 

Als negative Philosophie bezeichnet nun Schelling — 
wie oben angedeutet — sein früheres System. Die reine 
Vemunftwissenschaft oder die apriorische Entwickelung der 
Potenzen des Seienden habe durch jenes — nach Kant's 
vorbereitender Kritik und Fichte's Theorie des Bewusst- 
seins — ihre endgültige Form erhalten, und Schelling be- 
dauert nur, dass ihr in Betreff des Geistes nicht dieselbe 
Ausführung zuTheil geworden sei, wie in Betreff der Natur. 
Allein als eine Erklärung der Wirklichkeit, der wirklichen 
Wirklichkeit, hat jenes System nie gelten wollen. Hegel 
hat — meint Schelling — diese negative Philosophie ge- 
wissermassen fortgesetzt, aber ihren Begriff entstellt, indem 
er sie auch über das Wirkliche hat erweitem wollen, und 
ihr so einen Schein von Positivität gegeben, der ihren Vor- 
aussetzungen und ihrer ganzen Anlage widerstreitet. Er hat 
somit der Wirklichkeit das Aussehen eines logischen Pro- 
cesses zu geben gesucht, und indem er für die Freiheit und 
namentlich die freie Schöpfimg kein Auge gehabt, hat er 
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nur durch imbefriedigende Bilder und nur durch eine Durch- 
brechung seines eigenen logischen Zusammenhanges das 
Hervorgehen der Natur aus der Idee darstellen können. 

Die wahre positive Philosophie, die allein die Wirklich- 
keit erklären kann und so erst ein wirkliches Wissen bil- 
det, während alle negative Philosophie nur ein Denken oder 
potentielles Wissen ist, muss nothwendig auf gewisse Weise 
die Erfahrung umfassen, empirisch sein. Denn das wirk- 
lich Seiende, das über den Begriff hinaus Existirende kann 
als solches sich nur der Erfahrung kundgeben. Indessen 
gibt Schelling sich grosse Muhe, im:i sein positives Verfahren 
von dem vulgären Empirismus zu unterscheiden, ohne dass 
es, wie mich dünkt, ihm gelingt, in diesem Punkte voU- 
kommne Klarheit zu erreichen. Der Empirismus, meint 
Schelling, bleibt entweder ausschliesslich bei der Erfahrung 
als dem einzig Wahren und Wirklichen- stehen — und dieses 
ist die niedrigste Form des Empirismus — oder er geht von 
der Erfahrung aus, um daraus — a posteriori — auf die 
höheren und allgemeineren Principien zu schliessen. Diese 
Erfahrung kann wieder entweder die gewöhnliche, äussere, 
sinnliche sein, oder eine innere, die den mystischen oder 
theosophischen Empirismus begründet. Von allen diesen 
Arten des Verfahrens unterscheidet sich die positive Philo- 
sophie wesentlich dadurch, dass sie nicht von der Erfahrung 
ausgeht, sondern der Erfahrung zugeht*). Ihr Ausgangs- 
punkt ist jenes absolut Wirkliche, das aller Erfahrung und 
allem Seienden vorausli^gt, das absolute Prius des Daseins, 
welches er auch das Ueberseiende nennt. „Von diesem 
Prius leitet sie in einem freien Denken in urkundlicher Folge 
das Aposteriorische oder das in der Erfahrung Vorkommende, 
nicht als das Mögliche, wie die negative Philosophie, son- 
dern als das Wirkliche ab; denn mir als solches hat es die 
Bedeutung und die Kraft eines Beweisenden." Hier ist näm- 
lich die Rede von einem Erfahrungsbeweis, wodurch die 
positive Philosophie sich von der negativen unter§cheidet. 
Auch diese benutzt nämlich die Erfahrung als eine Bestäti- 
gung ihrer apriorischen Entwickelungen, aber nicht als Be- 
weis, weil sie eigentlich in der immanenten Nothwendigkeit 
ihres Fortschreitens ihre Wahrheit hat, und von der Existenz 
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so unabhängig ist, dass sie, selbst wenn Nichts existirte, 
nichts desto weniger wahr sein würde. Die positive Philo- 
sophie geht dagegen selbst in die Erfahrung ein und ver- 
wächst mit derselben. Nicht als ob das absolute Prius selbst 
solle bewiesen werden (es ist vielmehr über allem Beweis, 
es ist der absolute durch sich selbst gewisse Anfang) ; sondern 
die Folge aus diesem muss bewiesen werden. „Wir werden 
also' sagen: das Prius, dessen Begriff dieser und dieser 
(der des Ueberseienden) ist, wird eine solche Folge haben 
können, wir werden nicht sagen: es wird nothwendig eine 
solche Folge haben, denn da fielen wir wieder in die noth- 
wendige, d. h. durch den blossen Begriff bestimmte Be- 
wegung [also in die negative Philosophie] zurück: wir 
werden nur sagen dürfen : es kann eind solche Folge haben, 
wenn es will, die Folge ist eine von seinem Willen ab- 
hängige. Nun existirt aber diese Folge wirklich (das ist ein 
Factum, eine Thatsache der Erfahrung). Also zeigt uns 
dieses Factimi, — die Existenz einer solchen Folge zeigt 
uns, dass auch das Prius selbst so existirt, wie wir es be- 
griffen haben" 1). „So existirt" — das wird weiter erklärt: 
„dass Gott existirt. Denn jenes Prius, von welchem die 
positive Philosophie ausgeht, ist a priori nicht Gott; dass es 
Gott ist, ist keine res naturae, es ist eine res facti und kann 
nur factisch bewiesen werden". 

Die rein rationale oder negative Philosophie hat den 
Begriff von Gott als dem höchsten Wesen und von diesem 
wieder als dem seiner Natur nach nothwendigen Wesen. 
Sie gipfelt gewissermassen in dem sogenannten ontologischen 
Argument, welches indessen verfehlt ist, insofern es aus dem 
Begriffe Gottes sein wirkliches Dasein beweisen und so den 
Begriff transscendent machen will. Das hierin Verfehlte hat 
schon Kant nachgewiesen. Das Wahre daran ist nur, dass 
das höchste Wesen oder Gott auch als das nothwendig Exi- 
stirende gedacht werden muss, nämlich wenn es existirt, 
also, wie Schelling es ausdrückt, nicht als das Nothwendig- 
Existirende, sondern als das nothwendig Nothwendig- 
Existirende, mit anderen Worten: das was nicht anders 
existiren kann, wie als nothwendig, ohne dass man daraus 
schliessen darf, dass es wirklich existire. Es ist in jedem 
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Fall die Rede nur von einer Potenz oder einem Beg^flF, über 
welchen die blosse Vemunftbetrachtung überhaupt nicht 
hinauskommen kann. Die positive Philosophie dagegen be- 
ginnt eben mit dem absolut oder nothwendig Existirenden, 
das als blos Existirendes noch nicht Gott ist, noch nicht dem 
BegrifiFe Gottes entspricht. Als diesem Begriff entsprechend 
kann es nur aus seinen Handlungen erkannt werden, welche 
frei sind, nicht mit Nothwendigkeit aus dem Begriff des 
bloss Existirenden als solchen fliessen, und also nur von 
der Erfahrung aufgezeigt werden können. 

Das Hauptinteresse und das eigentlich Charakteristische 
an dieser positiven Philosophie ist also theils, dass sie sich 
aus erster Hand auf dem Gebiete der Wirklichkeit bewegen, 
i^cht mit blossen Begriffen sich beschäftigen will, theils dass 
diese Wirklichkeit als das Werk der Freiheit betrachtet 
wird, dass Gott freie Person und die Welt durch freie 
Schöpfung hervorgebracht werde, während aller Rationalis- 
mus in Allem nur eine impersönliche Nothwendigkeit sehen 
köime. Die positive Philosophie stellt sich als ein System 
der Wirklichkeit und der freien Persönlichkeit dar. 
Beides steht, nach Schelling, in nothwendiger Verbindung 
mit dem empirischen Charakter des Systems; denn gleich- 
wie der freie Geist als solcher nicht a priori construirt, 
sondern nur aus seinen wirklichen Handlungen erkannt wer- 
den kann, so ist auch umgekehrt die allein der Erfahrung 
zugängliche, nicht aus einem apriorischen Begriffe fliessende, 
wahre Wirklichkeit ausschliesslich aus einem Acte des freien 
Willens zu erklären. Die Freiheit der Schöpfung wird da- 
durch gesichert, dass man — anstatt bei der unendlichen 
Potenz der rationalen Philosophie, die von selbst und un- 
mittelbar in das Sein übergehen soll (welches Sein dann 
aber auch nur im Begriffe, niu- eine nothwendige Form des 
Seienden bleibt) — anstatt dabei stehen zu bleiben, jenes 
absolut Existirende, jenen reinen Actus einschaltet, der allein 
im Stande ist, das Potentielle wirklich zumachen. Das Wirk- 
liche hat seine Wirklichkeit nicht von dem allgemeinen Sein 
und dessen apriorischen Formen imd Bedingungen, sondern 
von dem Wirklichen selbst, dem Seienden selbst (wie 
es auch genannt wird), welches ursprünglich als wollend 
betrachtet werden muss und somit als „der Herr des 
Seins" bezeichnet wird. 
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Da das Wirkliche hier als eine Reihe personlicher 
Willensacte betrachtet wird, ist es naturlich, dass diese posi- 
tive Philosophie wesentlich eine Philosophie des Geistes und 
der Persönlichkeit wird, indem eben das Naturgesetz und 
dessen Nothwendigkeit hier zurücktritt; wie es denn auch 
von diesem Gesichtspunkte aus kaum so zufallig erscheint, 
wie Schelling den Anschein geben will, dass seine frühere 
Philosophie — die negative — hauptsächlich bei der Natur 
stehen blieb. 

Diese Philosophie des Geistes, die, weil der Geist hier 
der absolute ist, wesentlich als Religionsphilosophie anzu- 
sehen ist, zerfällt in zwei Theile: Philosophie der 
Mythologie und Philosophie der Offenbarung, 
zwischen welchen man ein amaloges Verhältniss finden kann 
zu dem zwischen der negativen und der positiven Philoso- 
phie. Denn Mythologie, Polytheismus, Heidenthum, welches 
auf einem durch den Fall des Menschen verursachten Los- 
lassen des Potentiellen in Gott, einer Spannung der Po- 
tenzen beruht, fällt wesentlich einem natürlichen Process 
und der Nothwendigkeit anheim, während Gott erst im 
wahren Monotheismus und der damit verknüpften Offenbarung 
als der wahrhaft wirkliche, freie Gott in einer wirklichen 
inneren Geschichte erscheint. Auch die Mythologie ist in 
ihrem Ursprung nur aus einer Grundthatsache, dem Fall des 
Mienschen, der nie a priori bewiesen werden kann, zu er? 
klären; durch diese Katastrophe ist eine solche Alteration 
in's Bewusstsein eingetreten, dass dieses, statt den absoluten 
potenzfreien Gott zu besitzen und mit ihm in Einheit zu sein, 
unter die Einseitigkeit und Unfreiheit der Potenzen zurück- 
fällt, und in die Nothwendigkeit gesetzt wird, seinen Gott 
gleichsam nach und nach aus Bruchstücken, deren das eine 
das andere nothwendig hervorruft, zusammen zu stoppeln» 
Die EntWickelung der Mythologie erhält so den Charakter 
eines „theogonischen Processes" im Bewusstsein, wo Gott 
gleichsam in einem nothwendigen Werden dargestellt wird. 
Gleichwie die negative Philosophie in ihrem höchsten Be- 
griff über sich hinaus weist, so hat auch die mythologische 
Entwickelung in ihrer höchsten Form, den griechischen 
Mysterien, ein Moment, das ihr Ende und ihre Auflosung 
enthält imd auf ein Höheres hindeutet. Erst die christliche 
Offenbarimg (zu welcher im weiteren Sinne auch das £dte 
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Testament gerechnet wird) stellt Gott in seiner absoluten 
Freiheit dar und befreit das menschliche Bewusstsein von 
der Nothwendigkeit des Processes. Selbst jener theogo- 
nische Process ging zwar nicht ohne Gottes Willen vor, aber 
hier in der Form des Unwillens und des Zornes, als ein von 
selbst Geschehendes, was Gott nur zulassen konnte, weil er 
es in seiner Macht hatte, gegen das äusserste Uebel auch 
das äusserste Mittel anzuwenden. Dieses ist aber eben die 
Offenbarung, in welcher sein Wille also rein und positiv 
hervortritt. Indessen ist die Offenbanmg, oder jedenfalls 
die begreifende Auffassung derselben insofern von der 
Mythologie und deren Philosophie bedingt, als das Be- 
freiende nur im Verhältniss zu dem, woraus eine Befreiung 
eintritt, verstanden und gewürdigt werden kann. Also, gleich- 
wie die positive Philosophie gewissermassen eine auf sich 
beruhende und aus ihrem eigenen Princip entwickelte nega- 
tive oder rein-rationale Philosophie voraussetzt, so setzt auch 
die Offenbarung eine selbständig gebildete Mythologie vor- 
aus, und Schelling findet die früheren Versuche einer den- 
kenden Betrachtung der Offenbarung gerade darum miss- 
lungen, weil sie eines zureichenden Gegenstückes in der 
Mythologie ermangelt haben. Doch will er andererseits 
dieses Verhältniss der Offenbarung zur Mythologie, ebenso 
wenig wie das Verhältniss der positiven Philosophie zur 
negativen, als eine Abhängigkeit betrachtet wissen ; auf beiden 
Seiten sucht er die absolute Freiheit des Positiven zu be- 
haupten. Wie es ein absolut freier Act ist, durch welchen 
das Dasein geschaffen oder aus der Möglichkeit in die 
Wirklichkeit übergesetzt wird: ebenso verhält es sich auch 
mit der erlosenden Offenbarung ; gleicher Weise beruht es 
auch in der Wissenschaft auf einem freien Entschluss, nicht 
bloss das Mögliche, sondern das Wirkliche betrachten zu 
wollen. 

Auch zum Christenthum, zu der christlichen Offen- 
barung will diese Philosophie in einem freien Verhältniss 
stehen. Sie will nicht eigentlich religiöse oder christliche 
Philosophie heissen; vielmehr ist sie toto coelo verschieden 
von der sogenannten christlichen Philosophie, die vom 
Christenthum als einem principium cognoscendi ausgeht. 
Das Christenthum ist der positiven Philosophie eine That- 
sache, eine Erfahrungs- Wirklichkeit, zu welcher sie von 
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ihrem Prius aus auf dieselbe Weise wie zur wirklichen 
Natur, zum wirklichen Menschen, zum wirklichen Bewusst- 
sein gelangt. „Die Offenbarung wird auf sie keine andere 
Autorität ausüben, als die allerdings auch jedes andere Ob- 
ject auf die Wissenschaft ausübt, di^ sich mit ihm zu schaffen 
macht. Denn z. B. auch die empirisch beobachteten Be- 
wegungen der Planeten sind für die astronomischen Theorien 
eine Autorität, so weit, dass diese sich so lange nicht für 
vollkommen exact und richtig halten können, als nicht die 
wirklich beobachteten Bewegungen mit den berechneten 
übereinstimmen*)". Indem die Philosophie den Inhalt der 
Religion hat, muss sie eben insofern sie Philosophie ist, diesen 
als den Inhalt unseres eignen Denkens haben; „er ist uns 
zur eignen, von aller Autorität unabhängigen Einsicht ge- 
worden" 2). Die Philosophie der Offenbarung hat die Auf- 
gabe, die Offenbarung zu begreifen. Dies ist nicht so zu ver- 
stehen, als ob die Philosophie von selbst und ohne die Offen- 
barung zu derselben Erkenntniss, die durch diese etwa nur 
beschleunigt worden sei, hätte gelangen können [so etwas 
meinte z. B. Fichte in seiner Kritik aller Offenbarung] ; viel- 
mehr muss die Offenbarung etwas Eigenthümliches ent- 
halten, was die Vernunft nie von selbst hätte ausfinden 
können. Aber gleichwie manche Personen, nachdem sie 
gewisse kleine Sterne durch einen Teleskop erblickt haben, 
dieselben hinterher mit blossen Augen wahrnehmen können, 
ebenso wird die Philosophie, die Manches ohne die Offen- 
barung gewiss nicht erkannt, wenigstens nicht so erkannt 
hätte, diese Gegenstände nun mit ihren eigenen Augen 
sehen: „denn sie ist in Ansehung aller Wahrheiten, auch 
der geoffenbarten, nur soweit Philosophie, als sie ihr in 
unabhängige und selbsterkannte verwandelt sind "8). 

Das Christenthum begreifen heisst also nicht, es a 
priori begreifen oder es als ein Nothwendiges auffassen. 
Es ist vielmehr die Manifestation des allerfreiesten, ja per- 
sönlichsten Willens der Gottheit. Die Philosophie muss da- 
rauf verzichten, diesen Willen a priori oder aus reiner Ver- 
nunft zu erkennen; dagegen muss es doch möglich sein, „auch 
diesen Willen, nachdem er einmal erklärt und offenbar ist, 



i) ScheUing*s Werke, zw. Abth. III, 133 fif. 
2) m, 137. 3) Ebend. 



3Ö 

theils begreiflich, theils in den wesentlichen Theilen seiner 
Ausführung verständlich zu machen, so weit er auch an sieh 
über menschliches Begreifen hinausgehen mag. Er über- 
trifft menschliche Begriffe, aber er ist insofern doch wieder 
begreiflich, als die Grösse dieses "Willens doch nur = der 
Grosse Gottes, der in dieser Beziehung von sich sagt: Ich 
bin nicht ein Mensch; meine Gedanken sind nicht eure Ge- 
danken" u. s. w. *). „Jener Entschluss Gottes, der in der 
Offenbarung sich offenbart, ist darum nicht sofort unbe- 
greiflich, weil er über die Vernunft ist; denn er steht in 
einem vollkommenen Verhältniss zu dem Ausserordentlichen 
des Ereignisses, auf das er sich bezieht, so wie zu der 
Grösse Gottes*)". 

Es gilt also zugleich einerseits das Christenthum in 
seiner eigenthümlichen Uebernatürlichkeit zu belassen, es 
nicht in die Enge einer rationalistischen Betrachtung hinein- 
zuziehen, andererseits das philosophische Selbstdenken und 
Begreifen nicht aufzugeben. Es ist also nach Schellin g 
noth wendig, dass die Philosophie ihren Begriff erweitere; 
die gewöhnliche Philosophie kann das Christenthum, wie 
überhaupt die wirkliche Wirklichkeit eben nicht fassen; 
schon der Standpunkt und das Princip müssen eine Weite 
und Freiheit haben, die dem Christenthum Raum lasse, wie- 
wohl diese nicht gerade um des Christenthums willen ange- 
nommen werden, sondern überhaupt die Bedingung aller 
wahrhaft wirklichen Erkenntniss sein soll. 

Eine solche Weite und Freiheit des Princips habe nun 
allein die positive Philosophie, wie sie von Schelling be- 
stimmt sei. 



V. 

Kritik des neuschelling'schen Systems. Dessen Verhältniss zum Hegel'- 
schen. Dualismus und ohnmächtiger Versuch, die wirkliche Wirklichkeit zu 
erreichen. 

Es kann ohne Ungerechtigkeit nicht verkannt werden, 
dass in der neuen Phase Schelling' scher Philosophie — wie 
es von dem alten Meister des Gedankens wohl zu erwarten 
war — viel sowohl Schönes als Wahres enthalten ist. Zwar 

I) IV, 12. 2) IV, 24. 
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hat sie kaum auf dieselbe Weise, wie seine ältere Lehre, 
eine eigentliche Schule von begeisterten Anhängern gebildet; 
ein solches Verhältniss lag wohl überhaupt nicht mehr im 
Charakter der Zeit. Aber gleichwohl wird man darin 
für mehrere nach verschiedenen Seiten ausgehende Denk- 
richtungen, die sich von einem Zusammenhang mit dem 
Schellingianismus vielleicht nichts träumen lassen, ja zu 
dessen hervortretenden Ergebnissen im schneidendsten Ge- . 
gensatze stehen, einen bedeutungsvollen speculativen Mittel- 
punkt finden. Deswegen haben wir auch diesem System 
eine grössere Aufmerksamkeit schenken zu müssen geglaubt, 
als ihm heutzutage gewöhnlich zu Theil wird, und werden 
es noch mit einigen kritischen Bemerkungen begleiten — 
auch in der Meinung, wenn es ims gelingen sollte einige 
von den schwachen Seiten des Standpunktes zu beleuchten, 
dadurch mehrere später ausgebreitete Irrthümer im Kerne 
zu treffen. * 

Was nach dem früher Bemerkten in der neuschelling'- 
schen Philosophie einen Hauptpunkt bildet und auch manchen 
spätem Denkbestrebungen sozusagen eine allgemeine Losung 
geworden, ist das eifrige Suchen nach mehr „Wirklichkeit", 
nach einer realistischeren Grundlage des Denkens, und, in 
Verbindung daihit, eine gemeinte Behauptung des Rechtes 
der Erfahrung. Nichts konnte zeitgemässer scheinen; es 
leistete der ganzen Tendenz der Zeit Vorschub und erschien 
als eine willkommene theoretische Rechtfertigung dessen, 
was sonst in grosser Ausdehnung durch unmittelbaren Macht- 
spruch sich praktisch geltend machte. Selbst offenbar anti- 
philosophische, sei es gläubige, sei es ungläubige Denkarten 
fanden hier einen Anknüpfungspunkt. „Realität" und „Po- 
sitivität" war das Allen gemeinschaftliche Ziel. Der Gegen- 
satz war zunächst und vorzugsweise gegen Hegel gerichtet, 
als den letzten und wesentlichsten Vertreter einer idealisti- 
schen Speculation, die der Wirklichkeit und der Erfahrung 
nicht ihr Recht widerfahren lasse, imd die im Uebrigen zu- 
gleich den Ungläubigen zu christlich und den Orthodoxen zu 
freidenkend war. Es wurde eine stehende Litanei, sich über 
das Falsche und Einseitige in diesem „Panlogismus" zu er- 
gehen, diesem „Monismus des Gedankens", der die Wirk- 
lichkeit in Schein auflöse und sich unfähig zeige, sowohl die 
Natur als das Christenthum zu erklären, welche beide er 
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nur in Schattenbilder verwandle. Die Billigstdenkenden, die , 
welche besonders als unparteiisch zu gelten suchten, wollten 
jedenfalls den H^gerschen Idealismus durch ein realistisches 
Element integrirt wissen und machten im Voraus viel Ge- 
rede von einer Verschmelzung, einem Ideal-Realismus, 
der das System der Zukunft bilden sollte. Zwar fand sich 
auch hierzu ein Gegensatz im Real-Idealismus, und die 
. angestrebte Einheit zerfiel somit unter den Händen der Con- 
structeure und drohte sich in einen endlosen Progress, in ein 
Oscilliren von Idealreal-Realidealismus und Realideal-Ideal- 
realismus u. s. w. aufzulösen. 

Wie gesagt, diese realistische Reaction gegen das 
Hegersche System und namentlich der Gedanke einer Er- 
gänzung der idealistischen Denkart durch ein entsprechen- 
des Gegenstück fand einen Ausdruck in der positiven Phi- 
losophie Schelling's; und es ist kaum zuviel gesagt, dass 
eben dieser Ausdruck der tiefste, wissenschaftlichste und in 
jeder Beziehung der respectabelste war. 

Es wird sich daher der Mühe verlohnen, gerade die 
von hier aus gegen das Hegersche System gemachten Aus- 
stellungen, und das, was an dessen Stelle gesetzt werden 
sollte, etwas näher zu untersuchen. 

Wie man sich erinnern wird, betrachtet Schelling das 
Hegersche System nicht als reinen und ausschliesslichen 
Rationalismus oder Idealismus (negative Philosophie), eine 
Bezeichnung, welche er seinem eigenen früheren System 
vorbehalten wissen will. Er räumt vielmehr ein, Hegel habe 
auch positive Elemente oder wenigstens positive Ansätze 
und Bestrebungen, wie denn z. B. die Natur nicht mit voll- 
kommener Immanenz aus der logischen Idee entwickelt wor- 
den sei. Was er tadelt, ist dies, dass die zwei Seiten nicht 
klar geschieden, sondern unklar vermischt sind, so dass die 
positiven Ansätze nur als unwillkürliche Durchbrechungen 
des immanenten Zusammenhanges erscheinen, und ohne zur 
vollen Wirklichkeit zu gelangen, ohnmächtig in die rationa- 
listische (negative) Grundbetrachtung zurückfallen. 

Mit anderen Worten: Hegel habe die Wirklichkeit nicht 
begreifen können, weil er Begriff (oder Vernunft) und Wirk- 
lichkeit in einer Erkenntniss verbimden haben wollte und 
die letztere von dem ersteren umspannt oder in ihm ent- 
halten sein Hess. 
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Sollte man aber nicht etwa mit mehr Grund behaupten 
können, dass eben dies jedenfalls die einzige Bedingung sei, 
unter welcher die Wirklichkeit wahrhaft könne begriffen 
werden, während das absolute Auseinanderhalten von Be- 
griff und Wirklichkeit gerade alles Begreifen der Wirklich- 
keit unmöglich mache? Es ist auch unschwer zu sehen, dass 
weder die negative noch die positive Philosophie Schelling's 
irgend ein wirkliches Begreifen der Wirklichkeit enthalten 
oder seinen eignenVoraussetzungen zufolge enthalten können. 

Was die negative Philosophie betrifft, so können wir 
uns in dieser Beziehung jede Erörterung ersparen, da Schel- 
ling ja ausdrücklich erklärt, dass sie die Wirklichkeit weder 
begreife, noch begreifen könne, sondern allenfalls nur vor- 
bereitender Art sei, durch Erklären des Möglichen, Poten- 
tiellen. Aber selbst die positive Philosophie, deren Princip 
und Ziel gerade das Wirkliche sein sollte, verfehlt dieses 
Ziel wegen der Abstractheit und Exclusivität des Principes 
und vermag keinesweges zu halten, was sie verspricht. 

Auf der einen Seite scheint Schelling wirklich von der 
Philosophie zuviel, und was sie* ihrer Natur nach nie leisten 
kann, zu fordern. „Man verlangt," sagt er, „von der Philo- 
sophie nicht bloss den Begriff Gottes, sondern den wirk- 
lichen Gott," und er deutet dabei auf das persönliche Be- 
dürfhiss der Versöhnung und des Trostes hin. Allein das 
ist (von der wirklichen, d. h. nach Schelling's Auffassung 
ausserhalb des Begriffes liegenden Wirklichkeit verstanden) 
ein unbilliges Verlangen., Die Philosophie, die Wissenschaft, 
kann ja auf keine andere Weise den wirklichen Gott ent- 
halten, als insofern sie ein Begriff, ein Wissen von ihm ist. 
Niemand sieht in der Wissenschaft seinen Schöpfer und 
Vater oder erwartet von ihr Sündenvergebung, sondern 
höchstens Aufschluss über den Begriff der Schöpfung und 
der Sündenvergebung. Ein Anderes ist es, dass der wahre 
Begriff vielleicht selbst die wahre Wirklichkeit, eine Offen- 
barung der Wirklichkeit ist, doch stets, wohl bemerkt, nur 
in der Form des Begriffes, nur als Begriff. Und zwar kann 
die Wissenschaft gewissermassen sowohl Versöhnung als 
Trost verleihen; aber hiervon verschieden ist doch die im 
Leben und der Geschichte enthaltene Versöhnung, von wel- 
cher die Wissenschaft nur eine Auffassung und Aneignung — 
in der Form des Wissens — ist. Dass also die HegeFsche 

Monrad. 3 
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Philosophie von der Wirklichkeit nichts als ihren Begriff 
oder ihre Idee, die Wissenschaft vom Wirklichen, hat geben 
können, ist gar kein Tadel; denn Anderes hat sie nie ver- 
sprochen noch versprechen können. 

Andererseits gelangt auch Schelling's eigene positive 
Philosophie nie weiter, oder vielmehr : sie gelangt nicht ein- 
mal so weit, wie sehr sie sich auch dehnt und streckt nach 
— nicht bloss dem Begriff der Wirklichkeit, sondern der 
„wirklichen Wirklichkeit". Schelling mag noch so viel unter- 
streichen und verdoppeln — das wirklich Wirkliche, das 
actu Actu-existirende, ja gar das actu-Actu-actu-exi- 
stirende; was er dadurch aussagt und denkt, bleibt in aller 
Ewigkeit doch nur ein Begriff, und jenseits steht immer eine 
neue Actualität. Das fortgesetzte Bestreben des Gedankens, 
aus sich hinaus zu gelangen, transscendent zu werden, bleibt 
ein fhichtloser Progressus in infinitum, eine endlose An- 
näherung, der das Ziel immer wieder entflieht. Ja man kann 
sagen, dass je mehr die Wirklichkeit als ein ausserhalb des 
Begriffes Liegendes betont, desto mehr der Begriff der 
wahren Wirklichkeit verfehlt wird; denn die wahre Wirk- 
lichkeit ist eben nicht dies Abstracte, Begrifflose, sondern 
sie hat ihre Fülle, ihre Wirklichkeit, in einer höheren 
Einheit von Begriff imd Existenz ; ebenso wie auch der wahre 
Begriff nicht jener abstracte, leere, von der Wirklichkeit ent- 
blösste, sondern gleichfalls eine höhere Einheit von Begriff 
und Wirklichkeit ist. 

Das Princip der positiven Philosophie soll die reine 
Wirklichkeit sein, die blosse Existenz, das, von welchem 
nichts Anderes kann gesagt werden, als dass es existire. 
Es ist, so heisst es, reiner Actus ohne Potenz. Es ist nur 
das, wodurch alle Potenz in Wirklichkeit gesetzt werden 
kann, wenn es will. Es wird daher auch als der reine 
Wille bezeichnet. Aber das ist — um uns eines Baggesen'- 
schen Ausdrucks zu bedienen — „ein Wollen, das noch nichts 
gewollt", und man ist versucht, mit demselben Baggesen 
hinzuzufügen: „ein Sollen, das noch nichts gesollt, ein Rollen, 
das noch nicht gerollt, ein Tollen, das noch nicht getollt" *). 
Es ist das absolut Unbestimmte, so also nicht einmal seiend, 
im Gegentheil gleichgültig gegen alles Sein wie Nichtsein. 



i) Baggesen, Adam und Eva, Leipzig 1826, S. 28 ff. 
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Um zu sein, muss es selbst sich in Sein setzen; an sich 
selbst ist es also doch nur — die Potenz des Seienden, das, 
was sein kann. Der blosse, abstracte Actus schlägt in die 
blosse, abstracte Potenz um. Schelling denkt sich das wirk- 
liche, bestimmte Seiende in zwei Faktoren aufgelost: das 
Seiende und „das, was das Seiende ist", oder mit anderen 
Worten: die Bestimmtheit und das, was die Bestimmtheit 
annimmt, das Potentielle und das, was dieses actualisirt. 
Allein er hat nicht mit genügender Klarheit gesehen, dass 
alle beide Momente an und für sich gleich unwirklich sind, 
dass das, was die Potenz actualisirt, nur indem es die Po- 
tenz actualisirt, also in Einheit mit dieser, actu ist, von 
dieser aber getrennt selbst nicht weniger Potenz. Das com- 
plementum possibilitatis, wodurch die Möglichkeit in Wirk- 
lichkeit verwandelt wird, ist an mid für sich nur eine Mög- 
lichkeit. Das volle Wirkliche ist nur das Concrete — in 
dem Maasse, dass das Princip der Concretion, wenn man es 
von den Abstractionen, deren Verbindung es ausmacht, ge- 
schieden denken will, selbst nur eine Abstraction wird. 

Es ist also nur eine Täuschung, wenn man den blossen 
Willen, der noch Nichts will und also nur der abstracte, 
bloss gedachte Wille ist, für etwas Wirklicheres ansehen 
will, als das bloss gedachte Sein. • 

Jenes Princip der absoluten Wirklichkeit, das was 
das Seiende ist, der Herr des Seins, soll sich zuletzt 
als Gott zeigen. Wohl bemerkt: an sich selbst, als das 
blosse Princip der Wirklichkeit, a priori, ist es nicht Gott; 
so heisst es ausdrücklich *). Nur durch seine freien Hand- 
Ixmgen bestimmt es sich als Gott. Und diese Handlungen, 
in welchen erst dai^ göttliche Wesen sich bethätigt, dürfen 
nicht als aus dem Princip fliessend gedacht werden; sie 
würden dann den Charakter der Nothwendigkeit, der Aprio- 
rität haben; das Wesen ist hier das Secundäre und wird 
umgekehrt von den Handlungen bestimmt. Gott ist nur 
Gott, insofern er sich selbst dazu macht; ursprünglich ist 
die Sachlage die, dass er gar nicht daran gebunden ist, Gott 
zu sein, sondern dies auch unterlassen kann, wenn er will. 
Man sage nicht etwa, dass wenigstens ein vernünftiger Wille 
ihn bestimmen müsse, sich als Gott zu verwirklichen; denn 



i) Seh. ww. zw. A. m, 128. 
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er ist ursprünglich gegenüber der Vernunft ganz indifferent; 
er kann sich in der Richtung der Vernunft bestimmen, sich 
dem inneren Zusammenhang und der Gesetzmässigkeit der 
Vernunft unterwerfen; aber er kann dies auch unterlassen. 
Diese Freiheit ist also die absolute Willkür. Hieraus ersieht 
man gleich, dass es nur ein Schein ist, wenn dieses Ueber- 
seiende, dieser „Herr des Seins" für eine Persönlichkeit ge- 
halten wird; denn dazu gehört doch etwas mehr, als ein 
solcher in sich inhaltsloser vtnd grundloser Wille. Jener 
Ausdruck („Herr des Seins") ist nur eine irreleitende Per- 
sonification. Höchstens die Potenz der Persönlichkeit ist 
darin wirklich enthalten. Femer erhellt, dass jene Willkür 
nicht ausreicht, um irgend ein Seiendes zu erklären, dass 
vielmehr Nichts davon abgeleitet werden kann, dass folglich 
die ganze positive Philosophie, anstatt daraus die Wirklich- 
keit zu erklären, überhaupt Nichts wird erklären können. 
Es wird auch gesagt, dass sie von ihrem Princip das Seiende 
nur als möglich, nicht als nothwendig ableite; dass dann 
dieses Mögliche auch wirklich sei, könne nur die Erfahrung 
lehren. Die Sache ist aber die, dass von jenem absolut 
Willkürlichen nicht einmal irgend eine bestimmte Möglich- 
keit abgeleitet werden kann. Jenem gegenüber ist Alles 
gleich möglich, das Unvernünftige nicht weniger als das Ver- 
nünftige. Es ist überhaupt nur die Vernunft, welche die 
Möglichkeit begrenzen und zwischen dem Möglichen und 
dem Unmöglichen unterscheiden kann; das Princip der posi- 
tiven Philosophie ist aber, wie wir gesehen, gegen die Ver- 
nunft indifferent. Alles „Ableiten" kann nur geschehen unter 
Voraussetzung eines vernünftigen Zusammenhanges, wie es 
auch selbstverständlich sein sollte, dass alles Begreifen nur 
kraft eines Begriffes stattfinden kann. Insofern also die 
positive Philosophie irgend Etwas aus ihrem Princip soll 
erklären können, so ist dies nur möglich in dem vorauszu- 
setzenden Falle, dass jenes Princip ein Sein unter den Be- 
dingungen der Vernunft erwähle; dann wird aber auch die 
Vernunft das wirkliche Princip aller Erklärung, wie allen 
Zusammenhanges in der Erkenntniss. Alle Bestimmungen 
des Daseins müssen, insofern sie auf irgend eine Weise be- 
griffen oder erklärt werden sollen, unter die Voraussetzung 
der Vernunft gestellt werden ; im Verhältniss zu dem leeren 
positiven Princip sind sie absolut zufällig und können nur» 
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von der rohsten Empirie als eine Reihe durchaus unzu- 
sammenhängender Thatsachen erkannt werden. Die posi- 
tive Philosophie wird somit negativ — Vernunftwissenschaft; 
nur dass sie die Erfahrung hinterher kommen lässt um zu 
bestätigen, dass, wie die Sache aus dem vernünftigen Prin- 
cip erklärt worden, so sie sich auch wirklich verhalte, und 
dass folglich der Herr des Seins den Weg der Vernunft 
müsse gewählt haben; durch die Erfahrung soll also die 
Philosophie nur von dem Gewissensskrupel befreit werden, 
sie hätte sich vielleicht mit unwirklichen Gedankendingen 
beschäftigt. Worin ist nun am Ende dieses Verfahren von 
jenem verschieden, welches einfach aus einem vernünftigen 
Gedanken als dem, der allein in sich der Grund aller Wirk- 
lichkeit ist' oder die Macht sich zu verwirklichen hat, die 
Wirklichkeit zu erklären sucht? Welches ist der Unterschied, 
ausser dem, dass jene sogenannte positive Philosophie einen 
unnothigen Umweg dadurch macht, dass sie bei einer Ab- 
straction stehen bleibt und eine unmögliche Voraussetzung 
hinstellt, nämlich die, dass das Absolute auch imterlassen 
könne auf vernünftige Weise zu existiren — eine Voraus- 
setzung, welche wieder aufzuheben sie hinterher sich viel 
Mühe geben muss? Von diesem Umweg ist doch die 
Wirkung die, dass die gefundenen vernünftigen Bestimmun- 
gen nur von einer zufälligen Form des wahrhaft Wirk- 
lichen das Aussehen bekommen, dass das ganze vernünftige 
Wesen nur gleichsam eine Schale wird, in welche das Ab- 
solute hineingekrochen sei, und mit welcher es sonst Nichts 
zu thun habe. Alles was die Pilosophie also erkennt und 
erkennen kann, wird so nicht die Wahrheit sein, nicht was 
die Wirklichkeit in Wahrheit ist, sondern allenfalls nur ein 
Complex von Accidenzen, unter welchen die Substanz zu- 
fälligerweise verborgen ist. Was die positive Philosophie 
mit Hülfe der hinzugerufenen Erfahrung zuletzt zeigt, ist 
höchstens die äussere Uebereinstimmung oder der Paral- 
lel! smus des Wirklichen mit den begriffenen Bestimmungen, 
keineswegs aber, dass diese in Wahrheit diejenigen der Wirk- 
lichkeit seien oder ihr wahres Wesen ausmachen. 

Die positive Philosophie wird also im Grunde genommen 
weiter nichts als negative Philosophie plus Erfahrung, die 
äusserlich und zufällig zusammengefügt sind. Es fehlt so- 
viel daran, dass das Apriorische hier — wie Schelling will — 
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mit der Erfahrung zusammengewachsen sei, dass beide viel- 
mehr immer ausser einander stehen und stehen müssen, bloss 
durch Juxtaposition mit einander verbunden. Die einzige 
Voraussetzung, unter welcher sie mit einander verwachsen 
sein könnten, würde die sein, dass ihre Gegenstände, die 
Vernunft und das Existirende wirklich aus derselben Wurzel 
entsprossen, ursprünglich identisch wären, und also die Er- 
fahrung immer das im Grunde Vernünftige erführe, dasselbe 
was die wirkliche Vernunft aus ihrem Wesen entwickelt. 
Aber diese Voraussetzung, welche die Hegersche ist, will 
ja Schelling nur als eine unklare und unberechtigte Mischung 
betrachtet wissen, als eine negative Philosophie, die sich 
auch positiv sein zu wollen falschlich vermesse. 

Die blosse, abstracte Existenz als ein dem Gedanken 
Entgegengesetztes, wenn man will: das rein Positive, ist 
sonst dem Hegel'schen System wohl bekannt. Es findet sich 
dieser Gegensatz schon in der Logik sowohl im Uebergang 
des Wesens und des Grundes zur „Existenz", als in dem 
des Begriffes zur Objectivität; man trifft ihn wieder in dem 
Ausgang der Natur aus der Idee. Das Moment der Un- 
mittelbarkeit ist hier so stark hervorgehoben, dass diejenigen, 
die über den Panlogismus des Systems klagen, doch auch 
wiederum darüber klagen, dass die Immanenz gebrochen 
sei; das heisst, sie beklagen, dass das System doch nicht 
in dem Sinne panlogistisjch ist, wie sie sich gerne einbilden 
möchten. Das Wahre an der Sache ist doch, dass dieses 
Existentielle, Positive, Alogische, oder wie man es sonst 
nennen will, das, was die Immanenz des Gedankens bricht, 
hier gleichwohl unter die Beleuchtung des Gedankens ge- 
stellt und als das, was es ist, aufgefasst ist, nämlich als 
eine Abstraction, die sich selbst aufhebt und die eigene Ver- 
wirklichung des Gedankens vermittelt. Es sei die Vernunft, 
die von selbst, sozusagen freiwillig ihren Gegensatz loslasse, 
darauf vertrauend, dass sie diesen doch in ihrer Gewalt be- 
halte, imd dass derselbe bloss durch Entwickelung seines 
wirklichen Wesens zuletzt und wesentlich unter die Vernunft 
zurückkehren imd als Eines mit dieser sich zeigen werde. 
Die Vernunft verliert sich also nicht in die Existenz, wenn 
sie sich auch zeitweilig gleichsam dort verbirgt oder sich 
einem status exinanitionis hingiebt; vielmehr ist dies Sichhin- 
geben oder das momentane aus sich Hinaustreten das wahre 
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Vernünftige und muss zuletzt zur Verherrlichungf der Ver- 
nunft dienen. So muss die Existenz wieder mit dem Wesen 
in die substantielle Wirklichkeit zusammengehen; die Ob- 
jectivität muss als die Realisation des Begriffes in der abso- 
luten Idee sich zeigen; und diese muss durch die Natur als 
Geist wiedergeboren werden. Auch die Berechtigung und 
Nothwendigkeit der Erfahrung für das wahre vernünftige 
Denken und Wissen wird ebenfalls vollkommen anerkannt; 
allein die Erfahrung muss dann auch im Grunde eine ver- 
nünftige sein, und ihre zuerst scheinbar losgerissenen That- 
sachen müssen sich am Ende doch unter den in sich klaren 
Begriff sammeln. 

Der Gegensatz, die Zweiheit ist so ursprünglich aus 
der Einheit hervorgegangen und muss zuletzt in diese sich 
wieder aufheben, ein Moment in der wirklichen Einheit wer- 
den. Aber im Schellingianismus bleibt der Dualismus als 
ein unaufgehobener und imvermittelter stehen; die Verbin- 
dung von Existenz und Vernunft, ursprünglich beiden un- 
wesentlich und zufallig, behält immer diesen Charakter der 
Zufälligkeit; die Vernunft wird nie wirklich existirend 
und die Existenz nie wesentlich vernünftig. 



VI. 

Fortsetzung. Philosophie des Christenthums. Ihr abstracter Charakter. 
Tendenz- Wissenschaft. Das Uebervemünftige grenzt an das Untervernünftige 
an. Die christliche Tendenz schlägt leicht in die antichristliche um. 

Das Verhältniss der Schelling'schen positiven Philoso- 
phie zum Christenthum haben wir nun noch etwas näher zu 
betrachten. Wie sie selbst dieses Verhältniss angesehen 
wissen will, haben wir schon gesehen. Sie meint, durch die 
Erweiterung ihres Principes, namentlich durch ihre Positivi- 
tät, in einem ganz anderen und eigentlicheren Sinne das 
wirkliche Christenthum erfasst und begriffen zu haben, als 
dies irgend einem anderen philosophischen System möglich 
gewesen sei; doch will sie andererseits nicht von der Auto- 
rität des Christenthimis abhängig sein, „betrachtet das 
Christenthum nicht als ein principium cognoscendi**, son- 
dern will seinen Inhalt in ihr eigenes Fleisch und Blut ver- 
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wandelt haben, will durch freies Denken und aus ihrem 
eigenen, nicht um des Christenthums willen angenommenen 
Princip zu derselben Erkenntniss gelangt sein. Sie will 
zugleich das Christenthum, das wirkliche, historische Christen- 
thum , und die freie speculirende Wissenschaft zu ihrem 
beiderseitigen Rechte kommen lassen. 

Das sind nun allerdings vortreffliche Verheissungen, 
imd die Aufgabe einer Christenthums-Philosophie konnte 
— wie es scheinen mag — nicht besser gestellt werden. 
Es kommt nur darauf an, wie diese Versprechungen gehalten 
worden sind — oder gehalten werden können. 

Wir wollen gleich einräumen, dass auch in der Aus- 
führung viel Tiefsinniges enthalten ist, dass diese Betrach- 
tung sowohl mit der Lehre der Bibel schön übereinzustimmen, 
als auch auf diese in vielen Punkten ein interessantes, ja 
überraschendes Licht zu werfen scheint. Wenn wir aber 
dennoch diesen Versuch, das Christenthum zu begreifen, 
nicht ganz befriedigend finden können, so geschieht dies 
nicht wegen der allgemeinen Unvollkommenheit alles Men- 
schenwerkes, das hinter seiner Aufgabe stets zurückbleibt, 
sondern eigentlich wegen der Beschaffenheit der Aufgabe 
selbst, welche auf dem eingenommenen Standpunkt, näher 
besehen, eine Unmöglichkeit enthält. 

Die Sache ist, kurz ausgedrückt, diese: dass, weil das 
Christenthum und überhaupt die göttliche Wirklichkeit im 
innersten Wesen nicht vernünftig sein oder mit dem Be- 
griff zusammenfallen soll, es auch in letzter Instanz nie ge- 
lingen wird, es oder sie begreiflich oder dem Begriffe zu- 
gänglich zu machen. Das Christenthum und der Begriff 
stehen principiell und absolut einander gegenüber, und 
können so in Ewigkeit nie einander erreichen. Die ganze 
Betrachtung wird so zwischen einer rein rationalen (nega- 
tiven) Deduction und einem empirischen Aufnehmen des 
Geschichtlichen hin und her schwanken; die Philosophie des 
Christenthums wird — was wir soeben von der ganzen po- 
sitiven Philosophie gefunden haben — aus Philosophie plus 
Christenthum bestehen, anstatt eine wahre, gegenseitige 
Durchdringimg beider zu sein. 

Dies wurzelt schon im Gottesbegriffe. Gott ist nicht 
die absolute Vernunft; er ist — heisst es — „übervemünftig". 
Hierin liegt allerdings etwas Ansprechendes für das fromme 
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Gemüth, welches im Allgemeinen es liebt, sich Gott als 
allen BegriiF, alle Vernunft übersteigend vorzustellen. Allein 
es ist doch die Frage, ob dieses fromme Gemüth sich da- 
runter zuletzt etwas Vernünftiges denkt; imd besonders ist 
es für denjenigen, der das Christenthum zu begreifen be- 
zweckt, ein bedenklicher Standpunkt. Schelling weist auf 
menschliche Verhältnisse hin und meint, es sei nur ein dürf- 
tiges Lob für einen Menschen, dass er vernünftig sei; das 
Höchste im Menschen, aller Heroismus z.B., gehe über die 
Vernunft. „Die höchsten Gebote einer grossmüthigen und 
den Menschen erhebenden Sittenlehre wären unerfüllbar, 
wenn der Mensch nicht über die Vernunft thun könnte; 
warum sollte also Gott nicht über die Vernunft thun 
können?"*) ^— Hierbei kann gleich bemerkt werden, dass 
es doch wohl kaum die rechte, vernünftige Sittenlehre 
sein kann, die den Menschen in seiner Enge ziwückhalten 
und eine wirklich grossmüthige Handlungsweise hindern will, 
und dass andererseits derjenige Heroismus, der nicht ein 
vernünftiges Ziel hat und nicht in seinem letzten Grunde ver- 
nünftig ist, in der Wirklichkeit nur Fanatismus, ja Wahnsinn 
sein wird. Uns will auch bedünken, dass in der Vorstellung, 
Gott zu einem Heros machen zu wollen, der aus einem er- 
habenen Pathos, ohne Kräfte und Mittel zu erwägen, handle, 
etwas sonderbar Verfehltes sei. Diese Vorstellung wird 
umgekehrt zur Heros- Vergötterung fuhren; und als christ- 
lich kann sie jedenfalls kaimi gelten. 

Wir müssen hier wiederholend hervorheben, dass Gott 
also in ein äusseres, zufälliges Verhältniss zur Vernunft und 
überhaupt zu aller vernunftmässigen Entwickelung, allem 
vernünftigen Zusammenhang zu stehen kommt. Denn jenes 
Uebervernünftigsein bezieht sich, wohl bemerkt, nicht etwa 
nur auf die unvollkommene menschliche Vernunft, sondern 
auf die Vernunft an sich, das Wesen der Vernunft, das stets 
seinen abstracten, der Wirklichkeit entgegengesetzten Cha- 
rakter behalten soll. Daraus wird folgen (um auch dies im 
Vorbeigehen zu bemerken), dass selbst die göttliche Ver- 
nimft nicht die wahre Wirklichkeit erkennen könne. Es ist 
hiemach auch ganz consequent, dass Schelling sich genöthigt 
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sieht, der sonst als orthodox christlich angesehenen Lehre 
von der ewigen Geburt des Logos zu widersprechen; Logos, 
oder der Sohn, sei nur als Möglichkeit, als Potenz, 
ewig; als wirklich sei er nur eine Folge der willkürlichen, 
uijlogi sehen Urhandlung, durch welche die Potenzen über- 
haupt in Spannung gesetzt wurden, und welche auch der 
Grund der Schöpfung ist. Allein hier, mit den Potenzen des 
Seins, ihren wechselseitigen Verhältnissen und ihrem Ein- 
treten in die Wirklichkeit, beginnt auch alle Erklärung der 
Lehren des Christenthums. Die Dreieinigkeit, die Schöpfung, 
die Person Christi, sein Menschwerden und sein Tod — 
Alles wird nur als ein Heraustreten und Verwirklichen jener 
Potenzen (die eigentlich vom Begriff des Seins abgeleitet 
sind) begreiflich gemacht, nur mit dem immer wiederholten 
Zusatz, dass dieses Heraustreten in die Wirklichkeit zuletzt 
einer Urhandlung des ausserhalb der Begriffe und Potenzen 
stehenden Wirklichen beizulegen ist, und deshalb natürlich 
in seinem letzten Grunde unbegriflfen und unerklärt bleiben 
muss. Somit behält das ganze Begreifen und Erklären, in- 
sofern es eben ein Begreifen und Erklären ist, den Charakter 
dessen, was Schelling negative Philosophie nennt, nur mit 
der — wenn man will — positiven Zugabe, dass im Grunde 
etwas an sich Unbegreifliches liege. Ja diese Erklärung ver- 
dient um so mehr den Namen von negativer Philosophie 
oder Rationalismus, als sie im Ganzen in sehr abstracten 
Reflexions-Kategorien sich bewegt; Möglichkeit, Noth- 
wendigkeit und Wirklichkeit bilden im Grunde das 
ganze dialektische Gerüste, durch welches alles Begreifen 
zu Stande kommen soll. Diese Dialektik ist auch in dem 
Sinne negativ, dass jene metaphysischen Bestimmungen nur 
als entgegengesetzt und einander ausschliessend aufgefasst 
sind; namentlich wird die Wirklichkeit nur als Gegensatz 
der Möglichkeit und Nothwendigkeit festgehalten und wird 
somit wesentlich nur zufallige Existenz. Aber auf diese 
Weise bleibt die wahre, göttliche Wirklichkeit ganz richtig 
ausserhalb aller jener negativen Potenzen liegen: und es 
hilft nichts, sie noch als ein ergänzendes Glied addiren zu 
wollen; denn sie nimmt dadurch augenblicklich den Cha- 
rakter einer neuen negativen Potenz an; man kommt nicht 
weiter, selbst wenn der Process in's Endlose fortgesetzt 
wird; wie viele „Steigerungen" auch mit den angenommenen 
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Potenzen- Complexen vorgenommen werden, die göttliche 
Wirklichkeit wird doch nicht erreicjit. Was jene metaphy- 
sischen Kategorien allein integriren könnte, liegt nicht ausser 
denselben in einer neuen desselben Schlages, einer gemeinten 
extrapotentiellen Wirklichkeit, sondern eben in ihrem leben- 
digen Zusammenschliessen in den weder unbestimmten noch 
durch äussere Nothwendigkeit -bestimmten, sondern sich 
selbst bestimmenden Begriff. Doch es würde ims zu weit 
in eine schwierige logisch-metaphysische Untersuchung hin- 
aus- oder hineinfuhren, wenn wir den letzten Satz näher er- 
läutern wollten. Hier genüge es zu bemerken, dass jenes 
in eminentem Sinn Wirkliche und die Willkürlichkeit, wo- 
mit es gegenüber den Potenzen auftritt, selbst nur ein Ge- 
danke ist, der von dem Begriff der Wirklichkeit — näm- 
lich so wie Schelling diesen auffasst — gefordert und mit 
Nothwendigkeit abgeleitet wird, dass also dieses vermeint- 
lich Positive doch ein Moment wird in einer rationellen De- 
duction, welche gerade ein herrschendes Gepräge von Un- 
freiheit (äusserer Nothwendigkeit) dadurch erhält, dass sie 
nicht aus der inneren Selbstbestimmung des Begriffes her- 
vorgeht, sondern aus dem Bedürfhiss einer abstracten Kate- 
gorie, von aussen ergänzt zu werden. 

Somit wird im Ganzen die Erklärung von Gottes Wesen 
und Thaten in den Zauberkreis des „negativen** (rationali- 
stischen) Standpunktes hineingezogen; und Schelling kennt, 
wenn es zur That kommt, eben keine andere „Erklärung* 
als die, welche in der Anwendung abstracter, spröder Ka- 
tegorien besteht. 

Noch auf eine andere Weise sucht die Vemunfterklä- 
rung sich des als alogisch Bestimmten dadurch zu bemäch- 
tigen, dass angedeutet wird, es möchte jene grundlose Hand- 
lung Gottes, wodurch die Potenzen in Spannung u. s. w. 
gesetzt werden, durch einen Zweck motivirt und also doch 
vernünftig sein. Welches dieser Zweck sei, darüber erhalten 
wir keinen klaren Aufschluss; es wird nur darauf hinge- 
wiesen, dass z. B. die Schöpfung um des Geschöpfes willen 
sei; allein diese teleologische Betrachtung, wo der Zweck 
doch nicht mit dem Wesen und Begriff der Sache Eins wird, 
führt immer nur in eine endlose Reihe oder in einen tauto- 
logischen Cirkel hinaus. Eine solche äussere Teleologie, 
eine von aussen hinzukommende Vernunft (yovg), ist ja schon 
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seit Anaxagoras ein ergänzender Nothbehelf gewesen, wo 
die mechanische Naturerklärung ausgeht. 

Wenn überhaupt die Erklärung des Uebervemünftigen 
im Christenthum nicht unter die negative Vernunftwissen- 
schaft zurückfallen soll, so scheint zu seinem Begreifen kein 
anderer Ausweg zu sein, als der auch von Schelling, wie 
gesagt, angedeutete, dass es als im Verhältniss zur Grösse 
Gottes und seiner Zwecke stehend d. h. als der Ueberver- 
nünftigkeit Gottes entsprechend aufgefasst werden muss. 
Und das will wieder sagen, dass das Uebervemünftige nur 
als mit sich identisch, in sich consequent und zusammen- 
hängend gedacht werden muss. Aber so haben wir die 
Identität und den Zusammenhang der Vernunft wieder, und 
selbst jene — vom Standpunkt der Vernunft — imaginäre 
Welt zeigt sich doch als ein System wenigstens formell ver- 
nünftiger Bestimmungen, im Grunde nur als eine Umkehrung, 
ein symmetrisches Gegenstück von dem allgemeinen Gebiete 
der Vernunft. Auch von dieser Parallelisirung der positiven 
Lehren des Christenthums mit den abstracten Vernunftbe- 
stimmungen findet sich in der Offenbarungs - Philosophie 
Schelling's manche Spur ; und es ist ja diese nur eine in 
anderer Form erscheinende Wiederholung jener durch- 
gehenden Parallelisirung der Reiche des Geistes und der 
Natur, welche im früheren Schelling'schen System einen 
Hauptzug ausmachte und in der Naturmystik der Romantiker 
ihren poetischen Ausdruck fand. 

Sollte mit diesem Auffassen des Unbegreiflichen als 
unbegreiflich Ernst gemacht werden, so müsste auf alle 
Verständes-Identität verzichtet werden; jenes müsste eben 
als das Unverbundene , Nicht-Identische, als eine Reihe 
loser, ja widersprechender Thatsachen und als solche jedem 
Begreifen trotzend dargestellt werden. So weit ist nun 
Schelling nicht gegangen; diese Consequenz konnte er über- 
haupt nicht ziehen, so lange er noch den Gedanken von 
einer die Offenbarung begreifenden Philosophie behalten zu 
müssen glaubte. Die Consequenz ist aber, wie wir später 
sehen werden, von einem seiner Nachfolger wirklich gezogen 
worden, welcher also der Offenbarung -gegenüber alle Philo- 
sophie über Bord geworfen und sich nach einer ganz anderen 
Erkenntnissart umgesehen hat. 

Ueberhaupt ist die Erklärimgsweise, die im Durchführen 
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der inneren Identität des Ueb er vernünftigen im Gegensatz 
zu dem Vernünftigen bestehen sollte, bei den wirklichen Er- 
klärungsversuchen Schelling's vor dem Bestreben, doch viel- 
mehr die Uebereinstimmung desselben mit dem Vernünftigen 
aufzuweisen, in den Hintergrund getreten. So spielt z. B. 
das Wunder eine wenig hervortretende Rolle; man kann 
beinahe sagen, es sei nur leise berührt. Es ist Schelling 
gegangen wie dem Parmenides, der principiell die unver- 
änderliche Einheit des Daseins im Gegensatz zu aller Be- 
wegung und Mannigfaltigkeit festhalten wollte, aber doch 
dahin gerieth, im grössten Theile seines Werkes sich gerade 
mit der Betrachtung dieser mannigfaltigen und veränderlichen 
Welt zu beschäftigen. So fallt auch Schelling, wie früher 
bemerkt, mitten in seiner positiven Philosophie der Offen- 
barung immer und wesentlich in die negative, abstracte Po- 
tenzenlehre zurück. Aber wohl verspürt man eine be- 
ständige Tendenz zum Christenthum hin, ein solches Zu- 
rechtlegen reiner Denkbestimmungen, das diese eben im 
Christenthum sozusagen integrabel machen soll und welches, 
trotz der entgegengesetzten Versicherung, den unwillkür- 
lichen Eindruck macht, speciell um der christlichen Lehre 
willen gewählt zu sein. Eine solche willkürliche, tendenziöse 
Behandlung wird durch die abstracte, unbestimmte Natur 
der Grundkategorien begünstigt ; sie sind von solchem Stoffe, 
aus welchem der dialektische Künstler Alles, was ihm be- 
liebt, machen zu können scheint (,,scamnum faciatne deum'*). 
Wenn also hier aus diesen Grundbegriffen eine Art von 
Christenthimi geworden ist, so ist dies der Fall, weil der 
Verfasser es so gewollt hat; hätte er eine andere Absicht 
gehabt, so würde er ebenso gut ganz andere Ergebnisse 
haben herausbringen können. So leidet diese Betrachtung 
selbst an jener äusserlichen Teleologie, die zuletzt dem 
Ganzen das Gepräge der Willkürlichkeit gibt und also conse- 
quent in Sophistik hinüber führt, deren Merkmal es ja gerade 
ist, alle objective Wahrheit zu beseitigen und alle Erkennt- 
niss von einem willkürlich angenommenen Gesichtspunkt ab- 
hängig zu machen. Die Consequenz dieser christlichen 
Tendenz- Wissenschaft, die also von Schelling ihre philoso- 
phische Weihe empfangen hat, wird dann auch ganz richtig 
die, dass das Christenthum seinen Charakter als objective, 
allgemeingültige Wahrheit, als die wirkliche höchste Er- 
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klärung des ganzen Daseins verliert, und zu einer bloss 
subjectiven Richtung des Denkens oder des Gefühls herab- 
sinkt, welche zufällig oder willkürlich gewählt und in der 
Sache selbst nicht mehr, als jede beliebige andere, gegründet 
ist. Auch diese Consequenz ist wirklich gezogen und — 
nach beiden Seiten, in gläubiger wie in ungläubiger Richtung 
— reichlich ausgebeutet worden. 

Im Ganzen muss von Schelling gesagt werden, dass 
er — trotz vielem Verfehlten, was man in seinem Standpunkt 
und seinen Bestrebungen finden kann, und trotzdem, dass 
seine Schriften in der neueren Zeit wenig gekannt und be- 
nützt zu sein scheinen — doch in der Entwickelung der 
Denkart der Zeit einen bedeutungsvollen Wendepunkt bildet. 
Mit seinem Dualismus von Idee und Wirklichkeit, von nega- 
tiver und positiver Philosophie, ist er gleichsam ein Janus 
bifrons, durch welchen zu den streitigsten theoretischen 
und praktischen Richtungen der Zeit ein Eingang sich öffnet. 
Schellitig wollte die Philosophie den wichtigen Schritt thun 
lassen über die Vernunft hinaus, um zu der göttlichen Wirk- 
lichkeit zu gelangen. Dieser Schritt ist aber jedenfalls ein 
bedenklicher und verhängnissvöUer unikann leicht nament- 
lich für die Philosophie ein wahrer Salto mortale werden. Das 
„Uebervernünftige" grenzt nahe an das Untervemünftige an 
und kann, gerade wo die scheidende Vernunft aussen ge- 
halten wird, schwerlich davon geschieden werdert. Wir 
haben die positive Philosophie Schelling's rechts gestellt, 
wesentlich wegen ihrer schliesslichen Tendehz, die auf 
Christenthum und Offenbarung hinzielt. Und wirklich wird 
sie ein Ausgangspunkt für eine ausgebreitete christliche 
Tendenz-Wissenschaft, welche theils den subjectiven Glauben 
und die Paradoxie der Wunder betont, theils bei dem 
rein Empirischen, der positiven geschichtlichen Thatsache, 
mehr und mehr stehen bleibt. Aber jener Schelling'sche 
Positivismus, der die Wahl des Standpunktes der Willkür 
überlässt, kann eigentlich ebenso leicht darauf führen, einen 
völlig entgegengesetzten Weg zu betreten, nämlich sich 
ausschliesslich oder überwiegend an die Thatsachen der 
äusseren Erfahrung und deren Zusammenhang zu halten. 
Materialistische Lehren finden hier einen Anknüpfungs- 
punkt, und die später sogenannte positive Philosophie hat 
also doch — trotz der diametral entgegengesetzten Tendenz — 
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mit der Schelling"' sehen etwas mehr als den Namen gemein, 
während ihre eigentliche Consequenz zuletzt Beseitigung 
aller Philosophie und Alleinherrschaft der blossen empiri- 
schen Kenntniss wird. Und da Schelling anstatt des Ge- 
dankens den Willen, ursprünglich den blinden, alogi- 
schen Willen, als das eigentliche Princip der Wirklichkeit 
gesetzt hat, so liegt hierin der Keim dazu, erstens die prak- 
tische Richtung, den begehrten Zweck von aller Abhängig- 
keit von der theoretischen Betrachtung loszulösen, und 
dann umgekehrt diese zum blossen Mittel für den prak- 
tischen Zweck herabzusetzen, woraus zuletzt folgen wird, 
dass die praktische Tendenz das Kriterium dessen werde, 
was als Wahrheit gelten solle, oder mit anderen Worten, 
dass dasjenige angenommen wird, was anzunehmen am 
vortheilhaftesten erscheint. Wenn so in der Wissenschaft 
selbst die praktische Rücksicht sich mit Ueberlegenheit 
geltend macht, wird die Folge noch mehr die sein, dass die 
Wissenschaft überhaupt dem praktischen Leben und den 
realen Verhältnissen gegenüber eine völlig untergeordnete 
Stellung erhält. Wiewohl nun diese Consequenzen vielleicht 
nur sehr selten offen und mit vollem Bewusstsein einge- 
standen werden, wird man doch hierin unschwer eine gewisse 
praktische Grundrichtung der neuesten Zeit wiedererkennen 
— eine Richtung, welche z. B. auf dem religiösen Gebiete 
alle theologischen Fragen den kirchlichen unterordnet, in den 
Naturwissenschaften am meisten auf deren Nutzanwendung 
sieht, und welche zuletzt sowohl Kirche als Wissenschaft 
zu Vehikeln für Politik und politische Interessen machen wilL 



VII. 

Allgemein positiver Zug der Zeit. Durchbrechen der Speculation, zum 
Theil noch in speculativer Form. Sören Kierkegaard (Die Stellung 
Dänemarks zur philosophischen Bewegung. Steffens. J. L. Heiberg). Kierke- 
gaard hebt das Existentielle und namentlich das Christenthum als ein 
„Existentialverhältniss" hervor. Die Innerlichkeit und das Paradoxe. Das 
Subjective ist die Wahrheit. Der Glaube indirect auf die Speculation gebaut.. 

Die positive Philosophie Schelling's war zunächst eine 
Verherrlichung der positiven Religion, der Religion als 
positiver; sie stellte sich die Aufgabe, zu zeigen, dass das 
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philosophische ßewusstsein selbst die Forderung eines über 
der Vernunft Liegenden enthalte, und dass dieses doch auch 
in das philosophische Bewusstsein eingehen und mit ihm 
gleichsam verschmelzen könne. Die Berufung Schelling's 
nach Berlin stand gewiss auch in Verbindung mit einem 
allgemeinen Umschlag der Gemüther in dieser Richtimg. 
Man fühlte im Allgemeinen das Bedürfniss nach irgend 
einem Positiven, irgend einem Unmittelbaren sowohl in der 
Religion als in den gesellschaftlichen Verhältnissen. HegeVs 
philosophische Theorie führte zwar sowohl zum Christenthum 
als zur Monarchie, aber beides nur durch einen langsamen 
und dornigen Process der Vermittelung, den zu fassen oder 
mitzumachen es den Meisten an Kraft und Geduld gebrach. 
Das Positive war überdiess in der Gedankenentwickelung 
fliessend gemacht und hatte gleichsam die feste Consistenz 
verloren; dieses Christenthum schien zu sehr in Logik auf- 
zugehen, und diese Monarchie hatte zuviel von der Republik 
an sich; wie es sich ja auch zeigte, dass wenigstens eine 
Fraction von HegeFs Anhängern sich sowohl vom Christen- 
'thum als von der Monarchie von Gottes Gnaden lossagte. 
Diesen Richtungen und überhaupt der unaufhörlichen, leicht 
schwindlich machenden Denkbewegung gegenüber sehnte 
man sich nach etwas Festem, woran man sich halten und worin 
man ruhen könnte, nach dem positiven, bestehenden Christen- 
thum und dem positiven bestehenden Staate. Dies war zu- 
nächst eine Reaction und eine wiederkehrende Nachwirkung 
des Geistes der Romantik; und König Friedrich Wilhelm IV. 
von Preussen, in welchem die so eben geschilderte Zeit- 
richtung einen persönlichen Mittelpunkt fand, ist daher auch 
geistreich von D. Strauss — unter der Maske des Kaisers 
Julian — als „der Romantiker auf dem Königsthron" be- 
zeichnet worden. Aber auf der anderen Seite war in jener 
Zeit, namentlich in Norddeutschland, die Denkarbeit zu sehr 
angeregt und entwickelt und die Philosophie zu sehr eine Macht 
geworden, um ohne Weiteres beseitigt werden zu können; man 
bedurfte also doch einer Vermittelung, einer Brücke, die von 
der liberalen Vemunftwissenschaft zu der absoluten Religion 
und der absoluten Politik hinüberführen könne, aber, wohl 
bemerkt, einer Vermittelung, ^die sich in Unmittelbarkeit 
aufhebe, einer Brücke von solchen Materialien und- so ge- 
baut, dass sie nach geschehenem Uebergang sich sozusagen 
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selbst wieder abbreche. Um dazu einen Architekten zu 
erlangen, wandte man sich mit richtigem Instinkt an den 
alten philosophischen Romantiker, in welchem in der langen 
Zwischenzeit dieselbe Gnmdrichtung der Zeit — nur mit 
concentrirtem, gründlichem, klarem Bewusstsein — sich ent- 
wickelt hatte. 

Während also Schelling's zweites System in sich selbst 
erklärt werden muss als eine Consequenz seines ersten, 

— zugleich unter Einwirkung des dazwischen gekommenen 
HegePschen, welches an Schelling natürlich nicht spurlos 
vorüber gehen konnte — : ist dessen factisches Auftreten 
auf dem wissenschaftlichen Kampfplatz ohne Zweifel als ein 
Symptom der herrschenden dunklen Grundstimmxmg der 
Zeit anzusehen, wie es auch umgekehrt mächtig zurück- 
wirken musste, das Zeitbewusstsein zu läutern und auf sich 
sicherer zu machen. Die Besseren mussten sich durch die 

— ganz oder oft wohl nur halb verstandenen — Philosopheme 
Schelling's in ihren positiven Tendenzen gestützt finden ; An- 
deren war es wenigstens ein willkommener Vorwand, dass ein 
berühmter Philosoph die philosophische Berechtigung der 
positiven Richtung bewiesen habe. Positivität in allen 
Verhältnissen, zunächst zwar in Religion und Politik (in 
der Religion nannte man es auch Transscendenz) wurde 
nun auch wirklich mehr und mehr eine allgemeine Losung. 
Alle wollten und sahen sich als berechtigt an, etwas Festes 
und von der Denkbewegung Unabhängiges zu haben, um 
sich daran zu klammem; Alle wollten die Brücke, die 
von der Speculation zu der göttlichen Wirklichkeit hin- 
über führen sollte, überschreiten oder überschritten haben. 
Die philosophischeren Köpfe freilich wollten sich doch die- 
ser Brücke noch erinnern, wollten ihr Unmittelbares, ihre 
religiöse Existenz noch warm aus den Händen der Specu- 
lation nehmen, oder wenigstens dieselbe im scharfen Lichte 
des Gegensatzes betrachten. Andere sehen die Brücke 
ohne Weiteres als abgebrochen an, beruhigen sich un- 
mittelbar bei dem Positiven und Empirischen und lassen 

— insofern noch von Wissenschaft die Rede sein soll — 
die Philosophie ganz von der Geschichte abgelöst werden. 
Zu diesen beiden Richtungen liegt der Keim oder wenig- 
stens eine vorbildliche Andeutung theils in dem doppel- 
ten Verhältniss, in welches Schelling seine positive Philo- 

Mourad. 4 
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Sophie gestellt hat, auf der einen Seite als durch die nega- 
tive vorbereitet, auf der anderen als unabhängig und auf 
sich beruhend, theils in der zweideutigen Stellung, die in 
der positiven Philosophie selbst die Empirie zur begreifenden 
Auffassung einnimmt. 

Einer von den eigenthümlichsten Denkern, die in der 
zuerst angegebenen Richtung die Consequenzen der posi- 
tiven Philosophie Schelling's weiter fortgebildet haben, ist 
der Däne Sören Kierkegaard. 

Dieser tiefsinnige imd geistreiche Sonderling ist ausser- 
halb seines Vaterlandes sehr wenig bekannt. Erst in der 
letzten Zeit haben Strodtmann, Brandes und Bärthold die 
Aufmerksamkeit des deutschen Publikums auf ihn hinge- 
lenkt, und ich erinnere mich, vor kurzem in einer deutschen 
Zeitschrift die gewiss berechtigte Aeusserung über ihn ge- 
lesen zu haben, dass „wenn er in einer bekannteren Sprache 
geschrieben, er schon längst als Schriftsteller eine euro- 
päische Berühmtheit geworden wäre". 

Kierkegaard führte mitten in der dänischen Hauptstadt 
ein einsiedlerisches Leben, nur mit seinen Studien beschäf- 
tigt und mit der Ausarbeitung seiner mannigfaltigen Schrif- 
ten, die meistens Pseudonym und in mancherlei, zum Theil 
ironischen Formen erschienen, und die während seines Le- 
bens trotz ihres glänzenden Stiles nur wenige Leser fanden, 
später aber eine desto grossere Nachwirkung geübt haben 
und noch üben. 

Dänemark (und das damit früher politisch, jetzt noch 
literarisch vereinte Norwegen) war überhaupt vom An- 
fange des Jahrhunderts an (um hier nicht weiter zurück- 
zugreifen) der geistigen Bewegung Deutschlands ziemlich 
genau gefolgt und hatte alle Phasen derselben mitgemacht. 
Nach einer stark rationalistischen Periode fing ein Umschwung 
an, besonders als der Norweger Steffens, Schelling's Schü- 
ler und Freund, die Naturphilosophie und die Principien der 
romantischen Schule nach Kopenhagen brachte. Seine tief- 
sinnigen Vorlesungen und seine ganze begeisterte, geist- 
reiche Persönlichkeit weckte viele Geister, unter Anderen 
Grundtvig, Orsted und Oehlenschläger. Der Erste 
(von dem später noch die Rede sein wird) trat gegen den 
religiösen Rationalismus auf; der Zweite goss neues Leben 
in die Naturwissenschaft und bereicherte sie besonders mit 
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einer wichtigen Entdeckung (der von der Einheit des Magne- 
tismus und der Elektricität), die eigentlich im herrschenden 
Gedanken der Naturphilosophie von der wesentlichen Ein- 
heit der Naturkräfte wurzelte; der Dritte endlich begründete 
eine neue Aera in der nordischen Dichtkunst. Später kam 
die Hegel'sche Philosophie durch J. L. Heiberg und be- 
gann in kurzer Zeit sowohl in der Aesthetik, in welcher der 
genannte Heiberg, selbst ein gefeierter Dichter, der bis jetzt 
unübertroffene Lehrer und Leiter wurde, als in der Theo- 
logie, wo Martensen (jetzt Bischof) die Führung über- 
nahm, eine bedeutende Blüthe zu entfalten. In dieser Schule 
empfing auch Kierkegaard die erste wissenschaftliche Weihe. 
Zugleich aber hatte er ein gut Theil von der bekannten 
Ironie der Romantiker eingesogen, welche auf die HegePsche 
Dialektik sich leicht anwenden und diese als leer erscheinen 
Hess; auch lag wohl der positive Zug, die Speculations- 
müdigkeit und die Sehnsucht nach einem nov gtü, in der 
Luft, und Kierkegaard wurde hingezogen — nach Berlin 
und zu Schelling. Es ist oben schon berührt worden, dass 
er, nachdem er anfangs Schelling mit lebendiger Sympathie 
gehört, später sich von ihm abgestossen fühlte; aber das 
hindert nicht, dass er von Schelling die wesentlichsten An- 
regungen empfangen habe, aus welchen seine spätere Thätig- 
keit, allerdings in sehr eigenthümlicher Weise, sich ent- 
wickelte. 

Ein hauptsächlicher Ausgangspunkt für ihn ist so gleich 
die unübersteigliche Kluft, die zwischen Idee und Wirklich- 
keit, zwischen Denken und Existenz gesetzt wird. Die Exi- 
stenz fasst Kierkegaard als mit dem Logischen durchaus 
incommensurabel auf; kein logisches System werde das eigent- 
lich Existentielle umfassen können; es könne sogar über- 
haupt kein System des Daseins geben. Ein jedes System, 
meint er, müsse den Begriff der Existenz nothwendig ver- 
flüchtigen und werde, wenn consequent, stets pantheistisch 
sein. Es helfe nichts, dass man „einen eigenen Paragraphen 
habe, wo gelehrt wird, dass man den Begriff der Existenz 
imd der Wirklichkeit hervorhebe; ein solcher Paragraph 
verspottet das ganze System, ist ein absoluter Protest gegen 
das System" 1). Hier beginnen indess Kierkegaard's Ge- 



i) Kierkegaard: Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift S. 89. (Ich 
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danken eine eigenthümliche, von Schelling abweichende 
Wendung zu nehmen, indem er die Existenz wesentlich als 
Innerlichkeit, Subjectivität, als ein absolut einzelnes und in 
sich eingeschlossenes Streben und Werden hervorhebt, im 
Gegensatz zum „System" und zur Welt des logischen Ge- 
dankens, welche er als objectiv, allgemein und abgeschlossen 
betrachtet. Doch auch hierzu kann man einen Anknüpfungs- 
pimkt bei Schelling finden, dessen absolut wirklicher „Herr 
des Seins" auch zunächst als Subject imd als wollender be- 
stimmt wird; wie Schelling auch seine positive Philosophie 
nicht als absolutes System, sondern nur als immerfort wer- 
dend betrachtet wissen will. Aber während der Gesichts- 
punkt bei Schelling überwiegend theologisch-metaphysisch 
ist, ist er bei Kierkegaard entschieden psychologisch-prak- 
tisch; Kierkegaard denkt nicht so sehr an die Existenz über- 
haupt, an das in sich Existirende im Allgemeinen, als viel- 
mehr an die besondere menschliche Existenz, oder richtiger: 
•an den einzelnen existirenden Menschen, Der äussere Wider- 
spruch einer ausserhalb des Gedankens seienden Existenz, 
welche doch vom Gedanken umfasst werden soll, wird hier 
zu einem innem, so zu sagen zu einem Lebenswider- 
spruch, und wird schon in der Wortformel ausgedrückt: 
ein existirender Denker. Als existirend ist er in sich 
selbst, unvollendet, strebend, um sich selbst, sein Wohl und 
Wehe ausschliesslich bekümmert; als Denker hingegen ist 
er- aus sich, in die abgeschlossene Sphäre des Allgemeinen 
hinausgerückt. Wir können hier an Kant erinnert werden, 
insofern dieser die Widersprüche der Metaphysik in sub- 
jective Antinomien überführte, oder vielmehr an Sokrates, 
der die Betrachtung vom Objectiven, von Himmel und Erde 
zurückrief und wollte, dass der Mensch sich ausschliesslich 
mit sich selbst beschäftigen sollte. Sokrates und die so- 
kratische Ironie war schon Kierkegaard's Jugendliebe ge- 
wesen (in seiner Erstlingsschrift „über den Begriff der Iro- 
nie"); und in seinen späteren Schriften kehrt er immer zu 
ihm zurück. 

Kierkegaard ist sich vollkommen bewusst, dass der 

gebe hier den ganzen charakteristischen Titel dieses bedeutenden Werkes in 
wortgetreuer Uebersetzung : „Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift 
zu den „philosophischen Brocken" (ein früheres Werk von K.) „mimisch- 
pathetisch-dialektische Zusammenschrift von Johannes Climacus". 
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Widerspruch zwischen Denken und Existenz darum nicht 
geringer wird, dass er in dieses subjective Gebiet hinein- 
gezogen wird; vielmehr werde er dadurch bis auf 's Aeusserste 
geschärft, werde nicht nur ein Widerspruch im Gedanken, 
sondern ein wirklicher, existentieller Widerspruch, eine nicht 
abzuweisende, man könnte sagen: eigentlich verzweifelte 
Lebensaufgabe. 

Hier begegnet uns nun das Christenthum und das christ- 
liche Verhältniss, auf welches all' das Vorhergiehende eigent- 
lich hinzielt.* Das Christenthum ist Kierkegaard gerade 
keine Lehre, kein Denksystem, sondern eine Existenzform, 
ein Existenzverhältniss. Das Christenthum ist dem Einzelnen 
eine Angelegenheit der Seligkeit; die Frage des Christen 
als solchen ist nicht, wie etwas Objectives oder Allgemeines, 
die Natur oder die Weltgeschichte, sich verhält oder ge- 
dacht werden muss, sondern ausschliesslich : „wie kann ich 
ewig errettet werden?" Der Christ hat eigentlich nicht 
Müsse an Anderes zu denken. Allein Christ zu sein ist 
auch eine unendlich schwierige Aufgabe. Kierkegaard eifert 
gewaltig wider „Gewohnheits - Christenthum" , „officielles 
Christenthum" und überhaupt wider alles Aeusserliche und 
Objective, was als Christenthum gelten soll, ein jedes Ge- 
rinnen des Christenthums in eine feste Form, sei es in der 
Phantasie oder im speculirenden Gedanken. Durch alles 
dergleichen .gehe das Subject gleichsam aus sich selbst 
heraus, gehe in das Aeussere auf, vergesse „in Distraction" 
seiner und seiner Existenz; während hingegen das Christen- 
thum die absolute Innerlichkeit ist, nur bestrebt, Alles zu 
vergessen und nach innen, in sich selbst zu existiren. Der 
Christ lässt alles Zeitliche hinter sich und trachtet nur nach 
dem Ewigen ; aber das Ewige darf wieder nicht in dichteri- 
scher oder speculativer Vorausnahme abgeschlossen und 
vergegenständlicht werden, dergestalt, dass das Ich sich 
darin verliere; es kommt eben darauf an, dass dieses ein- 
zelne, endliche Ich nur in der Ewigkeit oder für die Ewig- 
keit existire, was nur in einem unendlich intensiven Streben, 
einer im Grunde paradoxen Leidenschaft bestehen kann. 
Denn dieses unendliche Sichanklammem des Endlichen an 
das Unendliche ist eben paradox, dem Verstände selbst- 
widersprechend. Das Paradoxe wird auch — wie schon 
'angedeutet — in der absolut-innerlichen Existenz erkannt. 
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indem diese doch als menschlich subjectiv eine bewusste, 
sich selbst denkende Existenz sein muss; das Denken wird 
nämlich, seiner Natur zufolge, immer von der Existenz hin- 
weg flüchten und diese verflüchtigen. 

Der absoluten Innerlichkeit entspricht als objectives 
Gegenstück das absolute Paradoxe. „Wenn die Subjecti- 
vität, die Innerlichkeit die Wahrheit ist, so ist die Wahr- 
heit, objectiv bestimmt, das Paradoxe, und dies, dass ob- 
jectiv die Wahrheit das Paradoxe ist, zeigt eben umgekehrt, 
dass die Subjectivität die Wahrheit ist, weil ja die Objectivi- 
tät [nämlich als paradox] abstosst, und dieses Abstossen 
der Objectivität, oder der Ausdruck für dasselbe die Spann- 
kraft und der Kraftmesser der Innerlichkeit ist. Das Para- 
doxe ist die objective Ungewissheit, die die Leidenschaft der 
Innerlichkeit, welche eben die Wahrheit ist, ausdrückt" '). 
Insofern also das Christenthum als die höchste Wahrheit 
auch gewissermassen in der Form der Objectivität — als 
der Bedingung aller Mittheilung — erscheinen muss, kann 
diese keine andere sein als das Paradoxe. „Das Christen- 
thimi hat sich selbst als die ewige, wesentliche, in der Zeit ge- 
wordene Wahrheit und somit als das Paradoxe angekündigt; 
es fordert die Innerlichkeit des Glaubens im Verhältniss zu 
dem, was den Juden ein Aergemiss imd den Griechen eine 
Thorheit — und dem Verstände das Absurde ist." „Der 
Satz, dass Gott in menschlicher Gestalt dagewesen, geboren, 
g'ewachsen ist u. s. f., ist das Paradoxe sensu strictissimo, 
das absolut Paradoxe"^). Es trotzt allem Verstehen oder 
Erklären: ein jedes Erklären würde nur ein Wegerklären 
sein. Das Unerklärliche ist also keine zufallige Eigenschaft 
der christlichen Offenbarung; es ist ihr im Gegentheil wesent- 
lich, dass sie weder erklärt werden kann noch soll; nur 
darauf beruht eben ihre Wirkung. Weder kann noch soll 
sie von der Vernunft aufgefasst werden ; sie stosst diese von 
sich ab und will nur vom Glauben angenommen werden, 
vom Glauben, der eben die subjective Kraft, die Leiden- 
schaft ist, von welcher das Paradoxe — trotz aller Ein- 
reden des Verstandes — umklammert wird. Das bekannte 
Credo quia absurdimi est drückt also gerade das Wesen 



i) Afsluttende uvid. Efterskr. S. 151. 
2) Ebend S. 157. 
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des Glaubens aus. Das Absurde ist eben als solches der 
wesentliche Gegenstand des Glaubens, und nur kraft seiner 
Absurdität kann es Glauben voraussetzen oder hervorrufen; 
denn in demselben Macisse, als es sich erklären oder be- 
greifen liesse, würde es nicht mehr geglaubt, sondern ge- 
dacht und gewusst. Und dass das Absurde der Gegen- 
stand des Glaubens ist, will ja doch — weil das Absurde 
als Gegenstand sich selbst auflöst — zuletzt sagen, dass der 
Glaube gegenstandslos, d. h. ausschliesslich subjectiv ist. 
Dieser sich selbst auflösende Gegenstand ist es, welchen 
Gott als die absolute Wahrheit an die Menschen mittheilt, 
eine Mittheilung, die, wie alle Mittheilung der Wahrheit, 
wegen des subjectiven Charakters der Wahrheit nur eine 
indirecte, der sokratischen analoge sein kann. Denn die 
Wahrheit kann in der Thät nur im Subjecte selbst 
entstehen oder geboren werden. Die Offenbarung 
enthält also nur anscheinend ein Object; das Subject strebt 
und strengt sich an, es zu fassen, aber siehe: es zerfallt 
unter seinen Händen; und eben in dieser unendlichen An- 
strengung, dieser immer brennenden Leidenschaft, das Un- 
fassliche zu fassen, gewinnt das Subject die Wahrheit selbst. 
Dass die Offenbarung keine directe Mittheilung sei, wird 
auch so ausgedrückt, dass „das Offenbaren eben das Ver- 
hüllen, und dass die geoffenbarte Religion eben darum eine 
geoffenbarte ist, weil sie ein Geheimniss enthält". Es wird 
auch oft von der „Verschlagenheit" Gottes geredet, wie er 
zu vorsichtig gewesen, um etwas Schriftliches von sich her- 
zugeben, dadurch er gebunden wäre; „kein anonymer Ver- 
fasser kann sich schlauer verbergen, kein Maieutiker sich 
behutsamer dem unmittelbaren Verhältniss entziehen, als' 
Gott." Gott hat also — nach Kierkegaard's Ansicht — durch 
die Offenbarung es wie jener Vater gemacht, der auf dem 
Todeslager seinen Söhnen eröffnete, er habe einen Schatz 
in einem Weinberge vergraben; die Söhne gruben und 
suchten und — fanden zwar keinen Schatz, hatten aber unter- 
dessen durch das Graben den Weinberg urbar gemacht und 
ihre Gesundheit gestärkt. 

Im „Paradoxen" oder im „Absurden" bei Kierkegaard 
können wir gewissermassen das Schelling'sche „Ueberver- 
nünftige" wiedererkennen; aber theils erscheint es dort in 
consequent fortgeschrittener Entwickelung, theils, und wesent- 
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lieh aus diesem Grunde, ist es, wie schon angedeutet, ent- 
schiedener auf das psychologische, subjective Gebiet überge- 
führt. Das Paradoxe ist bestimmter aufgefasst als das nicht 
bloss ausser und über der Vernunft Liegende, sondern 
ausdrücklich als das der Vernunft Widerstreitende. 
Folgerecht muss ein jeder Versuch, mit Schelling dieses der 
Vernunft Widersprechende zu begreifen oder zu erklären, 
aufgegeben werden — ein Versuch, der zuletzt unfehlbar 
scheitern musste. Kierkegaard kennt keine positive Philo- 
sophie oder Philosophie des Christenthimis; er verwirft im 
Verhältniss zum Christenthum alle Philosophie, als welche 
das Christenthum nur verflüchtigen — oder vielmehr ver- 
dichten, objectiviren und es so zu einem Anderen machen, 
es in's Heidenthum verwandeln würde. 

Doch, beeilen wir uns nicht zu sehr, die Philosophie 
oder überhaupt die Vernunftbetrachtung zu beseitigen ! Wie- 
wohl vom Glauben Verstössen, wird sie doch immer fort- 
fahren sich an denselben anzuklammern, und kann am Ende 
auch von diesem selbst nicht entbehrt werden. Der Glaube 
stösst sie weg und beruht wesentlich auf diesem Wegstossen; 
aber gerade deswegen kann der Glaube selbst nicht exi- 
stiren, sich nicht in Wahrheit verwirklichen ohne diesen 
Gegenstoss, gegen welchen er sich immer anstemmt. Der 
Widerstand ist nicht bloss das Maass für die Kraft des 
Glaubens, sondern die wesentliche Bedingung seiner Existenz. 
Existenz ist Werden, Streben, Streiten. Der Glaube kann 
sich nicht auf den Gedanken, dass der Widerstand, die Ver- 
nunft, überwunden und ausgeschlossen sei, als auf ein Ruhe- 
kissen unthätig niederlegen; er muss sie immerfort über- 
winden und ausschliessen ; sonst würde der Glaube todt sein, 
könnte als Glaube nicht mehr existiren. Der Glaube ist das 
energische Festhalten des Absurden ; aber das Absurde wird 
nur durch seinen Widerstreit gegen die Vernunft und durch 
die ihm von derselben widerfahrende Auflosung als Ab- 
surdes erkannt. Diese auflösende Betrachtung der Vernunft, 
welche auf ihrer Höhe Philosophie, logische Speculation 
heisst, wird daher vom Glauben nothwendig vorausgesetzt, 
und, wohl bemerkt, nicht als ein Zurückgelegtes, sondern 
als ein fortwährend seine Kraft Reizendes und Belebendes. 
Der Glaube bedarf immer gleichsam der Erklärung der Ver- 
nunft von der Absurdität des Absurden; die Vernunft kann 
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in dieser Hinsicht ihre Thätigkeit nie einstellen, ohne dass 
der Glaube augenblicklich einschlummern würde. Man kann 
nur das Entgegengesetzte von dem, was man weiss, glau- 
ben; die Kraft und der Umfang des Glaubens hängt genau 
von denjenigen des Wissens und der Vernunft ab. Glauben 
ist keine Kunst, wenn die vernünftige Einsicht und deren 
Protest gegen das Paradoxe noch wenig entwickelt ist; 
dann ist aber auch der Glaube nur schwach und gering. 
Aber wenn die Vernunft völlig ausgerüstet ist, wenn der 
Selbstwiderspruch und die Unmöglichkeit des Paradoxen 
mit vollkommener Klarheit eingesehen wird — dann ist es 
schwierig zu glauben, allein dann soll der Glaube gerade 
seine Kraft zeigen. 

Der Kierkegaard'sche Glaube ist somit ganz und gar 
auf Vernunftbetrachtung gebaut, ja im Grunde davon durch- 
drungen, ein wesentlich speculativer Glaube. Darin besteht 
die von Kierkegaard so stark hervorgehobene Schwierig- 
keit des Glaubens, dessen unendliche Spannung und Leiden- 
schaft. Man könnte einen Augenblick wähnen, dass die 
Schwierigkeit darin bestände, ein Christ zu werden, nicht 
aber es zu sein; wie ja Simonides (bei Piaton) gegen Pit- 
takos meint, es sei zwar schwer, ein guter Mann zu werden, 
nicht aber es zu sein. Und freilich hat es bei Kierkegaard 
mitunter den Anschein, als ob seine Schwierigkeiten und 
Widersprüche nur die Vorbereitung, die Einleitung zum 
Christenthum seien, nur demjenigen gelten, der Christ werden 
will, nicht den Christen selbst. Allein auf Kierkegaard's 
Standpunkt kann dieser Unterschied nicht festgehalten wer- 
den; wir müssen uns nämlich daran erinnern, dass nach 
seiner Erklärung das wahre Sein eben das Werden ist. 
Das Christenthum existirt subjectiv und wesentlich nur als 
das immer fortgesetzte Streben, Christ zu werden. Derjenige, 
der sein Werden als zurückgelegt betrachtete und jetzt 
ohne Weiteres Christ zu sein wähnte, würde es eben nicht 
mehr sein. 
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VIII. 

Kritik. Pietismus und einseitiger Subjectivismus. Das Praktische 
des Lebens wird verfehlt. Der Glaube eine resultatlose Spannung. Die 
jyErweckung'* schlägt in Aeusserlichkeit und Gleichgültigkeit um. Der die 
Glaubensleidenschaft stachelnde Zweifel wird beseitigt und eine dogma- 
tische Orthodoxie tritt ein. Ausschliesslicher Eifer für die Reinheit der 
Lehre oder ihre Uebereinstimmung mit der heiligen Ueberlieferung. 

Die Bedeutung Kierkegaards für die Entwickelung der 
allgemeinen Denkart darf nicht gering angeschlagen wer- 
den, wenn er auch nur als einsamer, in sich gekehrter 
Grübler lebte. Denn er hat ein kräftiges und ernstes Wort 
von Tiefe und Innerlichkeit des Gemüthes gesprochen und 
eindringlich gewarnt vor jeder Oberflächlichkeit und Aeusser- 
lichkeit, vor Allem was die absoluten Forderungen des 
Christenthums abschwächen und sie dem „Fleisch imd Blut" 
zurecht legen will. Er fordert vor Allem zur Selbstprüfung 
auf und hebt mit besonderem Nachdruck die „Furcht und 
das Zittern" *) hervor, mit welchem, schon nach dem Worte 
des Apostels, der Christ „schaffen soll, dass er selig werde". 

Hierin liegt seine Stärke, aber hierin auch seine Ein- 
seitigkeit, welche ihren Gegensatz hervorruft und so den 
Erfolg hat, gegen seinen eigentlichen Zweck zu wirken. 

Seine Einseitigkeit ist zum grossen Theil die des Pie- 
tismus, welcher, indem er fast ausschliesslich die Subjec- 
tivität betont, darüber die objective Bedeutung der christ- 
lichen Wahrheit und die damit in Verbindung stehende all- 
gemeine gesellschaftliche Idee verkennt und, weil er in dem 
zerknirschenden Gefühl des Abfalles und des Abstandes 
vom ewigen Ziele hangen bleibt, das Vertrauen und die 
Freude der Versöhnung nicht erreicht. 

Das ausschliessliche Gewicht, das Kierkegaard auf die 
innere Spannung des Subjectes legt, fuhrt dahin, den Ein- 
zelnen in sich selbst zu isoliren. Er behauptet wiederholt, 
dass die Wahrheit und deren Seligkeit nur für „den Ein- 
zelnen" ist; die Gesellschaft, die Menschheit, „der weltge- 



i) Kierkegaard bat ein eigenes Buch: „Furcht und Zittern" betitelt, 
geschrieben. 
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schichtliche Auflauf bleibt draussen". Dies hat natürlich 
die Wahrheit, dass Niemand sich dabei beruhigen darf, dass 
die Gesellschaft wiedergeboren sei oder „vorwärts schreite**; 
allein es ist doch auf der anderen Seite nicht weniger falsch, 
dass das Individuum sich isoliren, nur an sich denken und 
mit Gott gleichsam einen Sondervertrag eingehen solle. 
Jedenfalls ist dies gewiss nicht die Meinung des Christen- 
thums. Kierkegaard hat ebenso wenig für die Kirche als 
fiir die bürgerliche Gesellschaft ein offenes Auge. Er ver- 
folgt mit schneidender Ironie die Geschäftigkeit und Wich- 
tigthuerei, womit Manche umherlaufen, um Staat oder Kirche 
zu reformiren, oder für das Wohl der Nation oder der Mensch- 
heit wirken wollen, ohne für die eigene Seele zu sorgen. 
Diese Satire ist vortrefflich und kann gewiss unserer nach 
aussen gekehrten, projektenmacherischen Zeit oft als ein 
Spiegel vorgehalten werden; nur dass sie einer berechtigten, 
edlen Thätigkeit Raum lassen und nicht das Kind mit dem 
Bade ausschütten sollte! Kierkegaard meint (zum Theil mit 
Sokrates), es sei eine unnütze Emsigkeit, an das Bessern 
Anderer denken zu wollen, ehe man mit sich selbst fertig 
sei ; mit sich selbst werde man ,aber nie fertig, die Aufgabe 
sei unendlich. Er bedenkt dabei nicht genug, dass der Ein- 
zelne sich in Wahrheit nicht anders entwickelt als in Wechsel- 
wirkung mit Andren, weil eben der einzelne Mensch nur 
als ein Glied der Gesellschaft sein wahres Wesen hat. 

Daher denn dieser ausschliessende Subjectivismus auch 
das wahre Praktische des Lebens verfehlt. Dieser Glaube 
will sich nicht zu wirklicher Liebe entfalten, welche eben 
darin besteht, über sich hinaus zu gehen, und welche zuletzt 
sich in Handlung bethätigen muss. Kierkegaard beschäftigt 
zwar seine Gedanken sehr viel mit der Liebe; diese ist aber 
zumeist die ästhetische und wird gemeiniglich nur bald als 
ein Bild, bald als ein Gegenbild des Glaubens gebraucht, 
indem nämlich entweder die unendliche Leidenschaft und 
die alogische Natur der Liebe mit dem Glauben verglichen, 
oder das Aesthetisch-Sinnliche darin in scharfen Gegensatz 
zu demselben gestellt wird. 

Der Gläubige, der, ausschliesslich um die eigne Seele 
bekümmert, nie einen Zweck haben darf^ der ihn aus sich 
selbst herauszöge, wird in der Wirklichkeit auf einem 
wesentlich theoretischen Standpunkte zurückgehalten, geht 
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ganz in dem Bestreben auf, ein dialektisches Problem zu 
lösen, das eigentlich unmöglich ist und so in eine schlechte 
Unendlichkeit hinausfuhrt. Der Glaube will das Paradoxe 
greifen und festhalten, wird aber dadurch selbst ein Para- 
doxes; er will sich selbst greifen und festhalten, wird aber 
dadurch nur ein stets gesteigertes Streben nach dem Un- 
möglichen. Er ist eine resultatlose Spannung, die gerade 
um so mehr als Spannung sich zeigen soll, weil sie eben 
resultatlos ist. Dieser Glaube, welcher eigentlich nichts 
anderes ist als die in's Endlose fortgesetzte negative Dia- 
lektik des Glaubens, wird. krankhaft, eine wahre Selbstver- 
zehrung, indem er in sich selbst streng eingeschlossen wird 
und keinen Ablauf in einer thätigen Nächstenliebe erhält. 

Der Kierkegaard'sche Glaube ist in seinem innersten 
Wesen ein äusserst verfeinerter Reflexionsglaube, wiewohl 
— oder richtiger: weil er die absolut unmittelbare Kraft 
der Innerlichkeit sein will, welche sich eben durch den 
Gegensatz zur stets gesteigerten Reflexion bethätigen soll. 

Die resultatlose Spannung wird consequenter Weise, 
wie schon angedeutet, sich selbst auflösen und unmöglich 
werden. Denn das Object, das die Spannung bewirken 
soll, nämlich das Paradoxe, löst sich auf. Das Object ist 
kein Object; es ist zuletzt nur ein Phantom, ein pädago- 
gisches Slittel, die subjective Anstrengung zu bewirken. 
Aber sobald das Subject sich dessen bewusst wird, muss 
die spannende Kraft dieses Quasi- Objectes aufhören. Wenn 
wir an das oben gebrauchte Bild vom Vater, der seine Söhne 
durch Vorspiegelung des verborgenen Schatzes zum Graben 
bringt, zurückdenken wollen : so erhellt ja, dass in demselben 
Augenblick, wo die Söhne merken, dass der Schatz nicht 
existirt, sondern nur eine pädagogische Fiction, ein Lock- 
mittel zur Anstrengung ist, in demselben Augenblick sie 
das Graben unterlassen Averden, wenn sie nicht zufälliger 
Weise Einsicht genug haben sollten, bei dem Graben an 
sich ihre Rechnung zu finden. In dem Augenblick, wo der 
Glaube sich bewusst wird, dass er sich nur eine unmögliche 
Aufgabe setze, um sich zu einer in's Unendliche fortgesetzten 
Anstrengung gleichsam zu verlocken, wird er natürlicher 
Weise am liebsten die Anstrengung aufgeben und auf die 
eine oder andere Art sich zur Ruhe setzen — er müsste denn 
etwa finden, dass die Anstrengung an und für sich — diese 
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formelle Regung des Geistes — und nicht um des Objectes 
willen die Mühe verlohne. Allein selbst in diesem Fall 
würde man sich gleichwohl in den Ruhestand begeben, 
würde die Kraftproben des Glaubens als ein erreichtes Ziel, 
ein opus operatum betrachten; die unendliche Leidenschaft 
würde verschwinden — oder allenfalls zu einer leeren Redens- 
art werden. Die Erfahrung lehrt ja auch wirklich, dass der 
Pietismus überhaupt, indem er auf die „Erweckung" und die 
peinliche Anstrengung des Glaubens alles Gewicht legt, 
bald dahin geräth, diesen subjectiven Process in ein metho- 
disches System gerinnen zu lassen, ihn an gewisse Aeusser- 
lichkeiten, z. B. gewisse äusserliche Selbstquälereien, will- 
kürlich gewählte Enthaltungen von gewissen Genüssen u. s. w. 
zu binden und, wohl bemerkt, in Allem diesem eine Befrie- 
digung und ein Sonderverdienst zu suchen. Die wirkliche 
Spannung und die ernste Bekümmemiss verliert ihren Stachel; 
die Zerknirschung, die Reue, der Ernst, die Entsagung ver- 
wandeln sich in Phantasie-Reflexe, in ein Spielen mit Ge- 
fühlen und zuletzt mit Worten; ja diese ganze Zurüstung 
von doctrinären Erweckungs-Momenten zugleich mit dem 
Kopfhängen und der leisen, sanftmüthigen Rede wird ein 
System der Formalitäten, die anständiger Weise dazu ge- 
hören, um ein Christ comme il faut zu sein. So geschieht 
es, dass „der Erweckte" leicht dahin kommt, auf seiner Er- 
weckung als auf einem Ruhekissen süss einzuschlummern und 
die Bedingungen und Aeusserungen derselben nur in mehr 
oder weniger lebhaften Träumen zu vernehmen. 

Während aber so das paradoxe Streben nach dem Un- 
erreichbaren sich schon zur Ruhe in sich selbst begibt, und 
der unversöhnte Gegensatz also in Indifferenz und Gleichgül- 
tigkeit umschlägt: so liegt es auch sehr nahe, sich von der 
Qual der unergiebigen Spannung dadurch zu befreien, dass 
man das eine Glied des Gegensatzes verschwinden lässt 
oder ausser Betrachtung setzt. Man meint etwa, das eine 
Glied, entweder der Glaube oder das vemunftmässige Denken 
und Wissen, gelange um so mehr zu seinem Rechte, wenn es 
das andere verdränge — ohne zu bedenken, was doch Kier- 
kegaard wenigstens in Betreff des Glaubens so stark her- 
vorgehoben hat, dass durch ein solches Verdrängen des 
Gegensatzes auch das Zurückgebliebene sein Gepräge und 
seine Kraft verliert. 
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Kierkegaard hatte, wie wir oben erörterten, den Glauben 
untrennbar an die skeptische Reflexion geknüpft und da- 
durch diesen unversöhnlichen Streit gesetzt, welchen man 
jetzt durch Beseitigung der einen von den streitenden Par- 
teien zu beschwichtigen sucht. Nach der Natur der Sache ist 
es nun im Grunde unbestimmt und gleichgültig, nach welcher 
Seite man sich wendet. Namentlich ist der Glaube als das 
Paradoxe, das sich ausdrücklich über jede vernünftige Be- 
gründung Hinwegsetzende, wesentlich ein Willkürliches und 
Zufälliges. Er kann — gleichsam das neuschelling'sche 
Absolute — sich mit seinem Gegensatze, der Vernunft, ein- 
lassen und sich dadurch verwirklichen; er kann das auch 
bleiben lassen, wird aber dann freilich nicht wirksam als 
Glaube (gleichwie Gott, wenn er sich nicht mit den Potenzen 
einlässt, nicht als Gott wirklich wird). 

Im letzteren Falle, nämlich wenn der Glaube sich von 
der Qual der Wirklichkeit zurückzieht, bleibt also die Ver- 
nunftbetrachtung, die profane Wissenschaft, auf dem Wahl- 
platz allein zurück, und es scheint jetzt kein Streit mehr 
zu sein. Auf diese Weise gibt es einen leichteren Ueber- 
gang, als man gewöhnlich ahnt, vom Kierkegaard'schen 
speculationsfeindlichen Glauben zu der glaubensverlassenen 
Speculation, die das Paradoxe paradox sein lässt und so 
ganz ausser Betrachtung setzt, während sie sich ausschliess- 
lich in die scheinbar auf sich selbst beruhende und in sich 
begreifliche endliche Welt versenkt. Schon von Kierkegaard 
muss gesagt werden, dass er, eben in seinem eifrigen Kampfe 
gegen die Speculation, wesentlich in Speculation theils über 
den Glauben, theils über dessen Gegensatz hangen blieb, 
wie er auch bei seinem Streben, den berechtigten Gegen- 
satz des Religiösen zum Aesthetischen zu behaupten, selbst 
manchmal auf dem ästhetischen Standpunkt wie festgebannt 
erschien. 

Da es aber unsre Absicht ist, die ungläubigen Rich- 
tungen der positiven Philosophie, die anderswo und unter 
anderen Verhältnissen stärkeres Gedeihen empfingen, später 
im Zusammenhang zu betrachten, so genüge es hier, bloss 
einen möglichen Anknüpfungspunkt angedeutet zu haben; 
und so wenden wir uns denn zunächst der Seite zu, die 
gläubig jedenfalls sein will. 

Diejenigen also, welche das Alternativ des Glaubens 
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wählen, diesen aber nicht als ein unendlich qualvolles und 
widersprechendes Streben nach einem unerreichbaren Ziele 
durchfuhren wollen oder können, haben keinen anderen Aus- 
weg, als dass sie die leidige Vemunftbetrachtung, die hier 
den Widerspruch veranlasst und den Glauben als paradox 
fühlbar macht, soviel als möglich zu entfernen suchen. Sie 
begnügen sich ein für alle Mal mit dem allgemeinen Satze, 
dass der Glaube und dessen Gegenstand, die höhere Wahrheit, 
übervemünftig, ein Mysterium, und dass die Einreden der Ver- 
nunft durchaus unberechtigt und nur verderblich seien. Sie 
wollen gern annehmen und verwerthen, was Kierkegaard und 
verwandte Geister gegen die Speculation als dem Glauben 
widersprechend und ohnmächtig, die höhere Wahrheit zu 
fassen, bald in witziger Ironie, bald in directer Argumentation 
angeführt haben; aber statt mit Kierkegaard die Speculation 
eben durch ihren Widerspruch als die negative Bedingung des 
Glaubens zu nehmen, bleiben sie dabei stehen, dass dieselbe, 
als dem Glauben widersprechend, falsch, schädlich und des- 
halb fern zu halten sei. Aus der Kierkegaard' sehen Rüst- 
kammer ist manche Waffe hervorzuholen, mit deren Hülfe 
die Speculation getodtet oder in die Flucht geschlagen 
werden könne; und indem diese positiven, antispeculativen 
Gläubigen sich selbst mit der Speculation keineswegs be- 
fassen, wird die ganze Rede von der Fruchtlosigkeit oder 
Gefährlichkeit derselben eine todte Litanei, die ohne Kritik 
und ohne innere Wahrheit von Mund zu Mund und von 
Feder zu Feder geht. 

Da also das gegensätzliche Verhältniss des Glaubens 
zur Vernunft nicht mehr die Bedeutung hat, eine innere 
Triebkraft des Glaubens zu sein, sondern diesem äusserlich 
und gleichgültig geworden, da überhaupt jedes wesent- 
liche Verhältniss desselben zur Vernunft aufgelöst ist: 
so bleibt nur übrig, den Glauben als ein rein empirisch 
Gegebenes zu nehmen und ihn ausschliesslich auf Autori- 
tät zu stützen. Dies ist somit reiner Positivismus, eine 
weiter getriebene Consequenz der positiven Philosophie, 
welche als Philosophie doch noch stets suchen inuss, die 
positive Thatsache in einer Vemunftbetrachtung g-ewisser- 
massen fliessend zu machen. Hier hingegen macht man 
allein geltend, dass die Wahrheit geoffenbart, factisch 
von aussen^ von Gott als dem Quell aller Wahrheit mittel- 
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bar oder unmittelbar mitgetheilt sei. Der Glaube wird nun 
wesentlich darin gesetzt, die Thatsache der Offenbarung 
anzunehmen, woraus alsdann das Annehmen ihres Inhaltes 
die noth wendige Folge sein müsse. Was ich glaube, das glaube 
ich ausschliesslich deshalb, weil es geofFenbart ist, weil Gott 
gesagt, es solle geglaubt werden, nicht etwa wegen irgend 
einer erkannten Wahrheit der Sache selbst; denn Letzteres 
würde Philosophie sein, eine Anwendung der Vernunft, die 
nur irreführend sei. „Gott hat es gesagt"; davor müsse alle 
Vernunft verstimimen. Der Glaube ist also nicht mehr jene 
unruhige Spannung und Streb ung zu glauben;- Alles der- 
gleichen ist zurückgelegt, und die Annahme von der Au- 
torität der Offenbarung ist eine ein für alle Mal entschiedene 
Voraussetzung. Es wird hier nicht mehr so sehr gefragt 
nach der subjectiven Intensität des Glaubens als nach dessen 
Objectivitätj der Orthodoxie, worunter hier nur die Ueber- 
eiftstimmung seines Inhalts mit dem der Offenbarung ver- 
standen wird. Der Glaube ist mit seiner subjectiven Form, 
seinem Wie, so zu sagen, fertig; er ist ohne Weiteres unbe- 
dingt objectiv, in seinen Gegenstand versenkt; alle Unter- 
suchung und Prüfung bezweckt nur das Ausfinden und Be- 
urtheilen dessen, was geglaubt werden solle, und dieses fällt * 
mit dem, was die Offenbarung lehrt, zusammen. Der ortho- 
doxe Glaube ist positiv dogmatisch; er stellt bestimmte Lehr- 
sätze fest und begründet sie ausschliesslich exegetisch und 
historisch ; er sucht so weit wie möglich die Offenbarung 
zu ihrem historischen Quell zu verfolgen und das, was sie 
aussagt, auszulegen. Der Vernunft kann hier folgerecht nur 
eine formelle Rolle zugestanden werden, nämlich diese, den 
gegebenen Inhalt zu sammeln, zu scheiden und zu ordnen; 
auf irgend eine Kritik oder Begründung desselben durch 
Beziehung auf allgemeine Denk- oder Naturgesetze darf sie 
sich nicht einlassen; denn dies würde Philosophie, Rationa- 
lismus sein und hiesse den Glauben mit dem Maasse des 
hinfalligen sterblichen Verstandes messen, das Wort Gottes 
unter die Controle des menschlichen Gedankens stellen. Es 
versteht sich, wenn der letztere hübsch gehorsam sein, nur 
auf dem Grunde und unter der Voraussetzung des Glaubens 
philosophiren wollte, so könnte er bis zu einem gewissen 
Grade geduldet werden; das könnte man ja noch zum for- 
mellen Geschäft der Vernunft rechnen. Man kann wohl 
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auch geneigt sein, selbst der Philosophie zuzugestehen, ihre 
Gaben zur Stärkung des Glaubens — in majorem Dei glo- 
riam — zu gebrauchen. Doch erinnert man sich von der 
andren Seite, dass dieser Dienst zweideutig und unzuver- 
lässig sei. Die Sache genauer erwogen, dürfte es doch be- 
denklich sein, selbst dieser freundschaftlichen und, wie es 
scheinen mag, unschuldigen Vernunft Eingang zu gewähren. 
Der Gläubige sagt am liebsten: timeo Danaos et dona fe- 
rentes. Die Vernunft kann sein wie das trojanische Pferd, 
welches innerhalb der Stadtmauer eingelassen, bewaffnete 
Männer ausspie, welche die Stadt zum Falle brachten. Ver- 
nünftige Grründe zur Bekräftigung des Glaubens anwenden 
zu wollen, möchte leicht den Eindruck veranlassen, als be- 
dürfe der Glaube einer solchen Bekräftigung; und selbst 
schon ein -Aufzeigen des inneren Zusammenhanges der 
Glaubenslehren könnte leicht auf sich, auf diese vernunft- 
gemässe Form und die gegenseitige Begründung das Inter- 
esse und die Aufmerksamkeit hinziehen und den einzigen 
haltbaren Grund des Glaubens, die positive Autorität, ver- 
hältnissmässig in den Hintergrund treten lassen. Am wenig- 
sten könne der Vernunft zugestanden werden, mit dem Auf- 
decken innerer Widersprüche oder mit dem Fühlbarmachen 
der Kluft zwischen sich und den Dogmen ihr Spiel zu 
treiben — was, wie oben angeführt, auf dem Kierkegaard'- 
schen Standpunkt eben als ein Mittel der Schärfung für den 
Glauben galt. Der Glaube ist jetzt alt, besonnen und ruhig 
geworden; er hat das nomadisirende, tmruhig suchende Leben 
aufgegeben und hat feste Wohnung, feste Stellung ge- 
nommen, wo er nicht leiden mag gestört zu werden. Die 
gegenseitigen Differenzen, die in den verschiedenen Tra- 
ditionen sich finden mögen, werden am liebsten zugedeckt 
oder wegerklärt; das Paradoxe, der Streit mit der Vernunft 
wird in einem dunklen Hintergrund gehalten und nur in un- 
bestimmter Allgemeinheit berührt ; man begnügt sich damit, 
ein für alle Mal einzuräumen, dass die Glaubens Wahrheiten 
nicht von der Vernunft gefasst werden können, und dass die 
Wege Gottes nicht die der Menschen seien. 

Man schärft so vorzugsweise die D emuth ein, „die 
Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens gefangen zu 
nehmen"; dadurch werde aller Widerspruch und alle Span- 
nimg aufhören. Der Gläubige muss nicht bloss auf allen 
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Eigenwillen, sondern auch auf alles eigene Denken, alle 
eigene Natur verzichtet haben. Die Brücke, die mit dem 
Reiche der Natürlichkeit verbindet, muss abgebrochen sein; 
wir leben ausschliesslich in einer neuen Welt, ein neues 
Leben, wo nicht länger das Natürliche, sondern nur das 
Positive, das von Gott auf ausdrückliche, ausserordentliche 
Weise Mitgetheilte Geltung hat, wie dieses Leben selbst 
von der ausserordentlichen Gnade Gottes mitgetheilt worden 
ist. Charakteristisch ist so die schroflFe Scheidung, die 
zwischen dem Christenthum und der Welt gesetzt wird, und 
die Ausschliesslichkeit, mit welcher die orthodoxe Lehre 
auftritt. Hier, wo der alte Mensch abgestreift ist, wo allein 
Gottes Wort in seiner Absolutheit und Reinheit angenommen 
wird, hier ist alle Wahrheit zur Seligkeit; dort, in der 
Welt, ist nur Widerstand gegen die OfiFenbarung der Gnade 
und folglich nur Irrthum zum Verderben. Das wesentliche 
Merkmal ist die Reinheit der Lehre; denn gerade darin 
müsse es sich zeigen, ob der Gehorsam des Glaubens voll- 
kommen sei, ob wir nichts andres als Gottes Wort, so wie 
dieses positiv lautet, in uns aufgenommen haben; jede Ab- 
weichung (Häresie) ist ein Zeichen eines andren Princips, 
eines natürlichen Gedankens oder Willens, der sich gegen 
Gott auflehne. So geschieht es unwillkürlich, dass die 
Scheidimg von Christenthum und Welt — oder in einer an- 
deren Wendung : von Glauben und Unglauben, zuletzt wesent- 
lich um den Gegensatz von Orthodoxie und Heterodoxie 
oder Ketzerei sich drehen wird. 

Wenn wir uns nicht irren, so ist dies ungefähr der 
Standpunkt einer Theologie, die heutzutage vorzugsweise 
als orthodox gilt. Wir nennen keinen einzelnen Vertreter 
dieser Denkart; denn es liegt in ihrem Charakter, sich nicht 
auf die eigenthümliche Fassung Einzelner zu beziehen, son- 
dern gerade ihre Objectivität und Allgemeinheit, als die 
Lehre der Kirche oder der heiligen Schrift, hervorzuheben. 
Vielleicht wird man in den oben hingeworfenen Zügen eher 
eine calvinistisch-reformirte, als eine lutherische Färbung er- 
kennen; vielleicht dürfte überhaupt in der stark betonten 
Orthodoxie und in der streng-positiven Haltimg vorzugs- 
weise ein calvinistischer Geist wehen; jedenfalls ist aber die 
beschriebene Denkart heutzutage auch innerhalb des Luther- 
thums, besonders wo dieses streng orthodox sein will, nicht 
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wenig ausgebreitet. Denn wenn gleich das ächte Luther- 
thum an sich freiere Elemente, welche über die ausschlies- 
sende Positivität hinausweisen, enthalten dürfte, so ist es 
doch eben in demselben Grade, als es das Moment der 
Orthodoxie betont, leicht der Gefahr ausgesetzt, unwillkür- 
lich einen — wenn man will — calvinistischen Zug anzu- 
nehmen, welcher auch in gewissen praktischen Ideen von 
Kirchenregiment, Kirchenzucht u. s. w. hie xmd da gespürt 
wird. 

Wir sind nun selbst von einem freien philosophischen 
Standpunkte aus nicht gemeint, über diese Richtung den 
Stab zu brechen. Wir erkennen vielmehr in derselben, wie 
unphilosophisch, ja antiphilosophisch sie auch erscheint, doch, 
wie die vorausgegangene Entwickelung gezeigt hat, eine 
wichtige und nothwendige Consequenz der positiven Philo- 
sophie, deren Positivität zuletzt die philosophische Form 
zersprengen muss. Und überhaupt ist die orthodoxe Dog- 
matik gewiss jetzt wie zu jeder Zeit ein unentbehrliches und 
bedeutungsvolles Ingredienz in der Gährung der Geister, 
wiewohl sie jetzt wiö zu jeder Zeit sowohl vergebens als 
ohne Fug auf Alleingültigkeit oder Alleinberechtigung An- 
spruch machen will. Auch leidet sie, genauer besehen, in 
sich selbst an vielem Zweifelhaften und Bedenklichen, was 
wir uns nicht verhehlen dürfen. 



IX. 

Kritik der dogmatischen Orthodoxie. (Die Berechtigung einer solchen 
Kritik.) Exclusiver Charakter im Gegensatz zur „Allgegenwart" der Wahr- 
heit. Das Christenthum wird ausschliesslich als eine particuläre, historische 
Gestalt festgehalten. Gepräge bloss passiven Gehorsams. Zurücktreten des 
subjectiven Glaubenslebens. Endloses Suchen nach Autorität. Mittelbarkeit 
und Verstandesoperation. Religion geht in gelehrte Theologie auf. 

In der streng orthodoxen Dogmatik hat der Positiviä- 
mus in religiöser Richtung den höchsten Gipfel der Rein- 
heit und Selbstständigkeit erreicht. Zuerst als positive Philo- 
sophie, dann als subjective, dei- Speculation zwar entgegen- 
gesetzte aber doch durch diesen Gegensatz wesentlich be- 
dingte Glaubensleidenschaft — hat er sich jetzt den 
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Armen der Philosophie gänzlich entwunden und besteht aus- 
schliesslich für sich. Während er in den vorhergehenden 
'Formen seinen Gegensatz, die natürliche Vemunfterkennt- 
niss, gewissermassen in sich selbst enthielt, hat er jetzt die- 
sen Gegensatz ganz aus sich entlassen, betrachtet ihn schlecht- 
hin als das Falsche, wogegen er selbst alle Wahrheit ein- 
zuschliessen beansprucht. Wir sollen hier auf der einen 
Seite die reine göttliche Wahrheit, auf der anderen den irr- 
thümlichen menschlichen Gedanken haben. Dieses System, 
das in sich abgeschlossen — teres ac rotundum — ist, scheint 
auch jeder Kritik unzugänglich zu sein; indem es sich aus- 
schliesslich auf sein einzig anerkanntes principium cogno- 
scendi, die gottliche Autorität, stützt, kann es jeden Ein- 
wand, der sich nur als menschlichem vernünftigem Denken 
entspringend ausgeben darf, kurz abweisen. Dem orthodoxen 
System kann consequenter Weise nicht zugemuthet werden, 
sich mit Gründen zu vertheidigen; es will selbst nur durch 
Autorität wirken und lieber verketzern als widerlegen. 

Indessen ist es ja eine Thatsache, dass das orthodoxe 
System nicht einzig und allein dasteht, sondern andre und 
entgegengesetzte Denkrichtungen neben sich hat. Wenn 
diese auch für falsch erklärt und verketzert werden, können 
sie doch nicht verhindert werden da zu sein und ihre Ein- 
flüsse zu üben. Da also jedenfalls die orthodoxe Dogmatik 
unbestreitbar nur eine besondere Richtung unter mehreren, 
ein besonderes, wenn auch sehr wichtiges Moment in der 
allgemeinen Gedankenentwickelung der Menschheit ist, so 
muss es sich darin schicken, als solches betrachtet zu werden, 
indem man von einem allgemeinen Gesichtspunkte aus seinen 
Platz im grossen Ganzen zu bestimmen suche. Man kann , 
ihm auf seinem Gebiete volle Gültigkeit einräumen, wenn- 
gleich man sich bestrebt, sich der Begrenzung und Endlich- 
keit desselben bewusst zu werden — einer Begrenzung, 
welche freilich um so fiihlbarer wird, da das System als 
absolute Wahrheit zu gelten den Anspruch macht. Allein 
um so viel weniger kann es sich auch dem entziehen, im 
Verhältniss zu diesem Anspruch genau beobachtet zu werden. 

Die orthodoxe Dogmatik ist ja doch — wie man auch 
sonst die Sache nehmen mag — keineswegs unmittelbar 
die göttliche Offenbarung selbst, sondern jedenfalls nur eine 
menschliche Auffassung und Darstellung derselben. Es kann 
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also fugHch gefragt werden, inwieweit diese Auffassung und 
Darstellung ihrem Gegenstande entspreche. Das Christen- 
thum muss grosser sein als die Dogmatik. Es sei diese 
sogar eine vom Qiristenthum selbst erschaflFene und ent- 
wickelte Form: am Ende wird das Christenthum über diese 
Form erhaben sein, kann sie kritisiren, ja möglicher Weise 
auf losen. In keinem Falle greift man nothwendig das Christen- 
thum an, wenn man auch die Dogmatik in mannigfacher 
Rücksicht unbefriedigend findet. 

Der menschlichen Wissenschaft kann es überhaupt nicht 
verwehrt werden, auch hier ihre Bemerkungen zu machen; 
welchen Werth xmd welche Bedeutung diese haben werden, 
muss dahin gestellt bleiben. 

Was zu allererst gegen das dogmatische System Be- 
denken erregen muss, und wodurch es sogleich seine End- 
lichkeit, seine Relativität verräth, ist dessen streng exclu- 
siver Charakter. Die Grundanschauung, die alle Wahrheit 
ausschliesslich diesseits einer engen, scharf abgemessenen 
Grenze, und alle Unwahrheit jenseits derselben haben will, 
macht die gottliche Wahrheit selbst zu einem Particulären, 
statt dass sie das in jeder Rücksicht Allgemeingültige, Alles 
durchdringende, ja man könnte sagen : Allgegenwärtige sein 
sollte. Dass die Wahrheit sich *auch absondert, sich von 
der Unwahrheit scheidet •— diese Negativität folgt natürlich 
aus dem Begriffe der Wahrheit und ist ein nothwendiges 
Moment in deren Offenbarung, aber auch nur ein Moment, 
das die Wahrheit selbst wieder aufheben, eine Begrenzung, 
die sie wieder zurücknehmen muss, um in ihrer wahren Ab- 
solutheit sich zu zeigen. Die Wahrheit ist in der Wirklich- 
keit auch im Unwahren selbst gegenwärtig . — nämlich als 
dessen höhere Integration und Verklärung. Alle die miannig- 
faltigen unwahren Vorstellungen existiren und wirken nur 
kraft des „Kömchens von Wahrheit", welches sie enthalten; 
sie sind selbst nur disjecta membra der Wahrheit, fragmen- 
tarische, in ihrer Einseitigkeit abgeschlossene, im Wüchse 
gehemmte — man könnte versucht sein zu sagen: zwerg- 
artige Wahrheiten, ungefähr wie Aristoteles die Thiere 
zwergartige Menschen {avd'QCJTtoi vctwddeig) nennt. Die Wahr- 
heit soll nun über die unwahren Meinungen — wie die Men- 
schen über die Thiere — „herrschen", aber nicht etwa durch 
Ausschliessung oder Ausrottung, sondern — ich wollte 
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beinahe sagen: durch Zähmung, dadurch, dass sie jene ge* 
Wissermassen zu sich heranzieht und sie zu Mitteln und 
Stufen ihrer eigenen Entwickelung macht. Die Wahrheit 
bethätigt ihre Ueberlegenheit über alle falschen Ansichten 
eben dadurch, dass sie diese in sich fasst, dass sie ihren Be- 
griff, ihre Erklärung, ihre — Wahrheit enthält. Die höhere 
Wahrheit steht nicht nur ausserhalb der Einseitigkeiten und 
Irrthümer und diesen entgegengesetzt; sie muss eben in 
deren höherem Zusammenschluss erscheinen. Es ist ebenso 
selbstwidersprechend und umsonst, die absolute Wahrheit 
ausserhalb der menschlichen Irrungen suchen zu wollen, als 
die positive Philosophie die absolute Wirklichkeit ausser- 
halb der Potenzen zu erreichen hoifte ; jede neue, ausserhalb 
stehende Form, in welcher man die Wahrheit zu ergreifen 
glaubt, wird, für sich festgehalten, bei genauerer Unter- 
suchung sich nur den Einseitigkeiten — den Irrthümem — 
weiter anreihen. 

Das Christenthum kann auch nur unter der Bedingung 
die absolute Religion sein, nicht dass es das Judenthum 
und das Heidenthum ausschliesse und verurtheile, wodurch 
es selbst nur eine endliche Religion neben den vorigen, zu- 
nächst ein neues Judenthum sein würde, sondern dass es 
dieselben vielmehr in sich aufnimmt, ihre höhere Einheit 
imd ihr Ziel ausmacht. Der Stifter des Christenthums setzte 
sich selbst nicht in Opposition gegen das Judenthum — nur 
gegen den pharisäischen Dogmatismus kämpfte er an — , 
sondern er lebte imd wirkte in vollkommenem Zusammen- 
hange mit dem Alten Testament. Allerdings aber, zeigte er 
grössere Sympathie für die Heiden, als die Juden in ihrer 
jüdischen Engljerzigkeit es vermochten. War er doch selbst 
aus dem „Galiläa der Heiden" ausgegangen; und mit dem 
halbironischen Selbsteinwand, „dass man nicht das Brod von 
den Kindern nehme um es den Hunden zu geben", ver- 
schmähte er es nicht, seine Wohlthaten über das heidnische 
Weib auszuschütten. 

Demnach is das Christenthum zwar einerseits eine be- 
stimmt begrenzte, historische Gestalt, andererseits aber in 
Wahrheit ein Universelles und so alt wie das Menschenge- 
schlecht. Es ist wirklich und wirksam auch ausser seiner 
Grenze in Zeit und Raum und in der engen menschlichen 
Vorstellung, in Geist und Wahrheit allgegenwärtig. Es ist 
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land der Welt sei, nicht bloss als das einzelne zeitliche Indi- 
viduum, sondern als „präexistirend und postexistirend", nicht 
nur ausser, sondern in der Welt; die ganze, mannigfaltige, 
bunte Weltentwickelung ziele auf ihn hin, sammle sich in 
ihm als in einem Mittelpunkte und finde in ihm ihre Er- 
klärung. Allein so wird überhaupt die christliche Wahrheit, 
die christliche Idee ihrer hohen Bestimmung nicht entsprechen, 
sofern sie sich vom Weltgedanken absondern und nur in 
ihrer endlichen Form eingeschlossen existiren will, son- 
dern nur sofern sie ihr Wesen, so zu sagen, auch ausser 
ihrer abgegrenzten Existenz, sich selbst auch im Weltge- 
danken wiederzufinden imd sich zuletzt als den wirklichen, 
erklärenden Mittelpunkt desselben zu zeigen vermag. 

Das dogmatische System, welches im Namen aus- 
schliesslicher Orthodoxie eine Art von Monopol aller Wahr- 
heit sich aneignen will, welches es, so zu sagen, als „einen 
Raub nimmt", der göttlichen Wahrheit gleich zu sein, ver- 
fehlt eben dadurch die wirkliche Gleichheit. Indem es das 
ganze, vollständige Christenthum, von allen menschlichen 
Irrthümem gereinigt und befreit, einzuschliessen wähnt, wird 
es selbst in der That nur eine imvoUkomtnene Auffassung 
des Christenthimis, ein Verkennen des Alles durchstrahlen- 
den Lichtes desselben. Das Vorhaben hat einige Aehnlich- 
keit mit dem Wahne derer, die da meinen, das Sonnenlicht 
in einer hermetischen Kiste aufheben zu können. Doch wir 
gestehen gern, dass das Gleichniss auch hinkt. Denn wir 
wollen eigentlich den Versuch nicht tadeln, auch das Christen- 
thum in eine strenge Lehrform zu fassen. Allein wir meinen, 
theils dass dies auf einem vollkommen folgerechten positiven 
Standpimkt — also mit Ausschluss alles menschlichen Den- 
kens — als immöglich erscheinen dürfte, theils dass in jedem 
Falle, wenn das System fertig sei, man nicht das Bewusst- 
sein verlieren dürfe, dass es nur als ein einzelnes Glied einer 
allgemeineren Entwickelung des Lebens und des Denkens, 
als eine einzelne Stufe der grossen Gedankenleiter der 
Menschheit, seine Berechtigung hat, als abgeschlossen aber 
und ausschliessend alles Recht und alle Bedeutung verlieren 
und nur als eine hemmende Schranke einer lebendigen Er- 
kenntniss der Wahrheit dastehen wird. Wir bestreiten nicht 
das System, die bestimmte Lehrform oder das Bestreben» 
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diesQ so correct wie möglich zu machen; und wir wollen 
am wenigsten, mit Einigen, diese in den Nebel unbestimmter 
Gefühle verschwimmen lassen. Allein es ist uns klar, dass 
das exclusive Hervorheben alleingültiger Orthodoxie, das 
Ausschliessen des freien menschlichen Denkens, das Unver- 
mögen, Wahrheit auch ausserhalb seiner zu erblicken, die 
schwache Seite des Systems ausmacht, wodurch es am Ende 
in Widerspruch mit dem Begriff der höheren Wahrheit, mit 
dem des Christenthums selber tritt. 

Dass ferner die bloss positive Dogmatik als solche — 
wie schon bemerkt — ausschliesslich das Gepräge des pas- 
siven Gehorsams hat, dies können wir ebensowenig be- 
friedigend oder mit der absoluten Wahrheit und dem ächten 
Christenthum übereinstimmend finden. Allerdings ist Ge- 
horsam nothwendig, und alles menschliche Erkennen muss 
mit einem Empfangen des Gegebenen und einer Unterwer- 
fung unter die göttliche Objectivität anfangen ; aber der Ge- 
horsam muss doch zur Freiheit verklärt werden, und das 
Empfangen muss zum wirklichen Aneignen werden, welches 
ein aneignendes Subject voraussetzt und nicht gleichsam 
einen leeren Raum, in welchen die Wahrheit von aussen 
hineinfliesse. Die christliche Dogmatik spricht selbst von 
Wiedergeburt als der nothwendigen Bedingung des wahren 
Glaubens ; diese Wiedergeburt wird aber unvollständig sein, 
so lange nicht der ganze Mensch imd somit auch seine 
denkende Vernunft Theil daran hat. Ueberhaupt darf die 
Natur und das Natürliche nicht absolut femgehalten werden; 
das neue Leben selbst, um wahrhaft ein Leben zu sein, kann 
der Natürlichkeit des innern keimenden Wachsthums nicht 
entbehren. Dies wird leicht verkannt von der strengen 
Orthodoxie, welche das Neue, das Christenthum, nur als 
ein Aufnehmen eines von aussen mitgetheilten göttlichen 
StoflFes ansieht. Praktisch führt diese Ansicht zu Asketis- 
mus und Gesetzesknechtschaft, indem alles Natürliche aus- 
gerottet werden und die christliche Handlungsweise sich 
nicht frei aus einem inneren, vom Subject assimilirten Keime 
heraus entwickeln, sondern auf jedem Punkt von einem 
äusseren, positiven göttlichen Gebote bestimmt werden soll 
Das Streben nach einer peinlichen Correctheit der Handlungs- 
weise, welche doch, weil eben die tiefere Subjectivität zurück- 
tritt, mehr und mehr den Charakter einer bloss äusserlichen 
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Uebereinstimmung mit dem Buchstaben des Gesetzes erhält,, 
wird der natürliche Begleiter der ausschliesslich betonten Cor- 
rectheit der Lehre, welche ebenfalls — wie schon angedeutet 
— wirklicher, durchdringender Subjectivität ermangelt. 

Es ist auch im Allgemeinen schon berührt worden, dass, 
wenn ein solches Uebergewicht auf den objectiven Inhalt 
des Glaubens gelegt wird, dieses auf Kosten von dessen 
subjectivem, innerlichem Leben geschieht. Der positive Dog- 
matismus meint jener (Kierkegaard'schen) Spannung, die vom 
beständigen Widerspruch der Vernunft unterhalten wurde, 
enthoben zu sein; er ist wesentlich seiner Sache gewiss und 
jeder innere Widerspruch ist verstummt. Aber es liegt da- 
gegen für ihn die Gefahr nahe, dass diese Gewissheit nur die 
Sorglosigkeit des Schlafenden sei, und dass der Glaube als 
solcher sein Leben verliere und zu einem todten — und wie 
man treffend sagt — bloss „historischen" Glauben werde. 
In der That ist der positive Dogmatismus nur ein histori- 
scher Glaube, die Annahme der historischen Thatsache, dass 
die Offenbarung so oder so lehre. Im Nachweis, dass dies 
der genaue Inhalt sei, geht er wesentlich auf; an die Wahr- 
heit an sich denkt er eigentlich nicht; Wahrheit heisst ihm 
nur: genaue Uebereinstimmung mit der historischen Offen- 
barung. Von derjenigen Innerlichkeit des Glaubens, die in 
der Einwurzelung des objectiven Gedankens im Naturgrund 
der Subjectivität, in dessen Einheit mit dem ganzen wesent- 
lichen Dasein und Gedankenleben des Subjectes besteht, 
kann wohl nicht die Rede sein, wo der Naturgrund des Sub- 
jects principiell ausgeschlossen, wo kein totales Gedanken- 
leben ist, in welchem die geoffenbarten Wahrheiten sich 
befestigen konnten, wo im Gegentheil dieses allgemeine 
Gedankenleben als vom Uebel seiend erklärt wird. 

Zunächst wird hier jedes unmittelbare Verhältniss des 
Subjectes zur Wahrheit geläugnet. Alle Wahrheit' ist mit- 
getheilt und die Wahrheit besteht eben nur darin, dass ihr 
Inhalt wirklich mitgetheilt sei. Dieses zu zeigen, ist das 
Ziel aller Begründung. Es ist indessen nicht schwer ein- 
zusehen, dass dies nur eine Verstandes-Operation sein wird, 
die ihrem ganzen Charakter nach sich nicht bloss von der 
Innerlichkeit des Glaubens entfernt, sondern zuletzt in einen 
endlosen Progress hinausführt und sich selbst auflöst. Die 
Frage ist immer: ist dies wirklich die ächte Lehre der 
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OflFenbarung? Es wird auf die heilige Schrift verwiesen: 
aus deren Aussage soll Alles bewiesen werden. Allein die 
Schrift ist an vielen Stellen dunkel und wird auf verschiedene 
Weise ausgelegt; wie mich also dessen versichern, dass 
meine Auslegimg die richtige, dass nicht etwa subjectiver, 
menschlicher Verstand mir einen Streich spiele? Ich er- 
kenne überhaupt keine andere Sicherheit an, als Autorität. 
Auch für die Auslegnng muss es göttliche Autorität geben, 
welche in der Kirche, in den Symbolen, in den orthodoxen 
Systemen gesucht werden kann. Aber selbst davon abge- 
sehen, dass diesen Wahrheit nicht zuerkannt werden kann 
ausser insofern sie dieselbe wiederum durch Autorität 
empfangen hätten, über welche also die Frage sich wieder- 
holt — so können ja auch diese Autoritäten verschieden 
ausgelegt werden, und es müsste dann wieder eine Autori- 
tät für die Auslegung der Auslegung gefordert werden, und 
so fort in's Endlose. — Auf der anderen Seite ist es ja be- 
kannt, dass die Fragen über die Authentie und Integrität 
der heiligen Schriften, über die „Inspiration" der heiligen 
Schriftsteller, wie überhaupt über die historische Garantie 
der übernatürlichen Thatsachen der Offenbarung in unend- 
liche Untersuchungen hineinführen. Derjenige also, der den 
positiven Standpunkt festhaltend etwas nur glauben will, 
weil Gott es gesagt habe, welcher also erst historische 
Sicherheit dafür haben müsste, dass Gott es wirklich ge- 
sagt : der wird in eine üble Lage gestellt sein und conse- 
quenter Weise nie bis zum Glauben gelangen. Der Glaube 
wird nun etwa diesen Knoten durchhauen, indem er un- 
mittelbar auf die Schrift und die heilige Ueberlieferung in 
der gerade vorliegenden Form vertraut. Die Dogmatik 
sucht aber auch diese durch eine Lehre von der Wirksam- 
keit des heiligen Geistes in der Kirche zu vermitteln — was 
aber wieder die, Schwierigkeit hervorruft, zu bestimmen, 
welche kirchlichen Erscheinungen denn dieser Wirksamkeit 
zuzuschreiben seien ; denn nicht alle Symbole und nicht alle 
dogmatischen Systeme werden als rechtgläubig anerkannt. 
In jedem Falle wird der Glaube, das Vertrauen mehr an 
der geschichtlichen Urkunde oder der geschichtlichen Insti- 
tution, als an beider Ursprung und Ziel haften, wird mehr 
ein Schrift-, Symbol- und Kirchen-Glaube sein, als ein inner- 
liches, lebendiges Vertrauen auf Gott. 
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Im Ganzen wird der Glaube stets, insofern er aus- 
schliessend positiv ist, eine starke und mehr oder weniger 
undurchdringliche Scheidewand zwischen sich und seinen 
Gegenstand setzen. 

Die Aechtheit xmd Zuverlässigkeit der OfFenbarungs- 
quellen vorausgesetzt, wird nun alles Interesse sich darum 
drehen, die Dogmen mit den Aussagen der Quellen zu ver- 
gleichen. Dieses Vergleichen ist im Grunde nur, wie ge- 
sagt, eine Verstandesthätigkeit, wobei es vornehmlich auf 
Genauigkeit ankommt. Da die Dogmen ihre Wahrheit- 
nicht in sich selbst, sondern nur in jener genauen Ueber- 
einstimniung mit den Quellen haben, so kann man mit Grund 
sagen, die Genauigkeit tritt an die Stelle der Wahr- 
heit. Das Seligmachende des Glaubens soll ja nach diesem 
Standpunkt darin bestehen, dass er der rechte sei, das 
heisst: dass er in keinem Punkt von der gegebenen Norm 
abweiche. Diese Genauigkeit führt wieder in's Endlose; 
denn die kleinste Abweichung oder UnvoUständigkeit kann 
verderblich sein. Ueberhaupt ist nichts hier kleiner oder 
grgsser ; das Unterscheiden des mehr oder weniger Wichtigen 
gehört einer Verstandes-Reflexion an, die auf dem positiven 
Standpunkt ohne Berechtigung ist; was geschrieben ist, 
soll geglaubt werden, es sei in menschlichen Augen klein 
oder gross. 

So droht die Religion in Theologie und diese wieder 
in historisch- exegetische Gelehrsamkeit aufzugehen; denn 
nur diese letztere kcinn mit einiger Genauigkeit und Voll- 
ständigkeit die Uebereinstimmung der Lehre mit den posi- 
tiven Quellen verbürgen. Es ist dann auch leicht begreif- 
lich, dass der gelehrte Stand, die Theologen einen wesent- 
lichen Einfluss auf den Glauben erhalten müssen; wie sehr 
es auch im Protestantismus hervorgehoben wird, dass das 
Lesen der Bibel freigelassen sei und dass ein Jeder selbst 
urtheilen könne: so wird doch, wo ein Hauptgewicht auf die 
Correctheit der Lehre gelegt wird, der Laie nothwendig da- 
rauf angewiesen sein, wesentlich auf die Autorität der Lehrer 
hin zu glauben — abermals eine Mittelbarkeit, eine Zwischen- 
wand, die sich zwischen den Glaubenden und die göttliche 
Wahrheit stellt. Der Glaube ist nicht frei, sondern wesent- 
lich von den Ergebnissen der Wissenschaft abhängig ; doch 
ist diese Wissenschaft auch nicht frei, sondern Tendenz- 
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Wissenschaft, Wissenschaft mit einer gegebenen Voraus- 
setzung und einem gegebenen Zwecke. 

Und indem dieser exclusive Dogmatismus alle Hetero- 
doxie, jede Denkrichtung, (iie nicht in Einem und Allem 
der gegebenen Norm folgt, wegstosst und in die Acht 
erklärt, nöthigt er andererseits eine jede solche freiere 
Denkbewegung, jedes selbstständige Untersuchen der Wahr- 
heit, sich von der rechtgläubigen Lehre los zu sagen und 
als oppositionell aufzutreten. Es folgt also aus der Natur 
der Sache, dass die strenge Rechtgläubigkeit gerade dazu 
beiträgt, Unglauben sowohl in der Wissenschaft als in der 
Denkart der Laien hervorzurufen und zu steigern. Dieses 
thut sie zum Theil sogar mit Bewusstsein. Denn sie sagt, 
„sie sei nicht gekommen, um zu vereinigen, sondern um zu 
scheiden, nicht Frieden, sondern Streit zu bringen". Was 
sie aber nicht weiss, ist, dass sie durch ihr eigenes positi- 
vistisches Princip in einem bedenklichen Verwandtschafts- 
Verhältnisse zu ihrem Gegensatze steht, indem ihre rein em- 
pirische, man kann wohl sagen materialistische Auffassung 
des Glaubensstoffes von der materialistischen Betrachtung 
der Erscheinungen der Natur oder der sinnlichen Welt prin- 
cipiell nicht verschieden ist, so dass die Wahl, ob Rechts 
oder Links, zuletzt auf einem reinen Zufall beruhen wird. 



X. 

Romantisch -poetisch^ Reaction gegen die steife und todte Schrift- 
Theologie. Grundtvig. Hervorheben der poetischen Schönheit des Christen- 
thums. Ueberwiegendes Interesse für das Frische und Ursprüngliche. Das 
Volksthümliche. Das lebendige Wort. Bildersprache. Hintansetzung von 
Selbstbegrenzung und regelmässiger Form. Loslassen der Phantasie auf 
Kosten der Wirklichkeit, Herabsetzen der Wissenschaft. 

Wir haben dargelegt, wie der orthodoxe Dogmatismus 
durch das ausschliessliche Hervorheben der factischen, ge- 
schichtlichen Autorität und das entschiedene Gewicht, welches 
er auf die Genauigkeit und Vollständigkeit der Glaubens- 
lehre legt, theils die Religion in Theologie sich versteinern 
lässt, theils überhaupt das Gepräge einer in's Endlöse gehen- 
den Mittelbarkeit erhält. Zunächst von dieser Seite her 
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musste eine Reaction eintreten. Man musste sich in ein un- 
mittelbareres Verhältniss zur gottlichen Wahrheit zu setzen, 
jedenfalls der Quelle sich zu nähern suchen. Es wird Auto- 
rität auf Autorität, Grund auf Grund gebaut — wenn der 
Glaube nicht in dieser endlosen Begründung zu Grunde 
gehen soll, so muss irgendwo eingehalten werden ; irgendwo 
muss die Autorität des göttlichen Wortes unmittelbar 
sich geltend machen, unmittelbar das menschliche Subject 
erfassen und erfüllen. Zuletzt — oder allererst — muss 
eine unmittelbare Einwirkung des Gotteswortes, ein ursprüng- 
licher Glaube vorausgesetzt werden. Aber gerade dieser 
ursprüngliche Anschluss an Gottes Wort ist dann auch das 
Wesen des Glaubens, der eigentliche Glaube, der durch jenen 
langen und verwickelten Process der Vermittelung und Be- 
gründung nur beseitigt und vergessen wird. Es kann auch 
nicht das Richtige sein, dass die Gelehrsamkeit und der 
gelehrte Stand einen so entscheidenden Einfluss auf den 
Glauben haben sollen; es muss mit dem protestantischen 
Gedanken vom allgemeinen Priesterthum Ernst gemacht 
werden; der Glaube ist für das Volk, nicht für irgend eine 
bevorzugte Classe; der einfältigste Christ kann zur gött- 
lichen Wahrheit in einem ebenso nahen Verhältnisse stehen 
wie der gelehrteste Forscher, ja vielleicht in einem näheren, 
insofern bei ihm die Unmittelbarkeit des Glaubens — eben 
dessen wesentliches Merkmal — von spitzfindigen Gedanken 
und von unnöthigem Ballast vieler Kenntnisse weniger ge- 
stört ist. Das wahre Wort Gottes muss im Leben und be- 
sonders in der christlichen Kirche auf eine unmittelbarere 
und lebendigere Weise auch an die jetzige Gemeinde sich 
verpflanzen und da sich geltend machen, als durch die ge- 
schriebenen Berichte von* der ersten Offenbarung desselben, 
Berichte, deren Zuverlässigkeit und wahre Meinung nur 
durch Kopfzerbrechen und weitläufige Untersuchungen er- 
mittelt werden kann. Man hebt deshalb mit Recht das 
Unmittelbare und Ursprüngliche im Glauben, dessen 
erstes wundervolles Herabsteigen in das Menschenherz stark 
hervor; da erscheine er eben in frischem, göttlichem Glänze, 
welcher später durch Reflexion und Formulirung nur ver- 
dunkelt werde. Wie Luther dereinst eine Mauer von mensch- 
lichen Zusätzen, die im Lauf der Zeit sich vor dem ursprüng- 
lichen Christenthum angesetzt hatte, durchbrach und dieses 
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in seiner Reinheit zurückzufuhren suchte : so müssen - auch 
wir weiter die Scheidewand der menschlichen Gelehrsam- 
keit wegschaffen und suchen Christen wie jene der aposto- 
lischen Zeit zu sein, auf das Wort horchen, wie es damals 
lautete, und dessen lebendige Einwirkung verspüren, nicht 
dasselbe als ein aufbewahrtes Actenstück betrachten, aus 
welchem eine Dogmatik abgeleitet oder worauf ein System 
errichtet werden kann. 

Eine solche Denkrichtung, die besonders für das frische 
organische Leben des Glaubens, im Gegensatze zum todten, 
mechanischen Lehrgebäude eifert, wird im Norden haupt- 
sächlich von Grundtvig vertreten, dessen Name auch in 
Deutschland nicht unbekannt sein dürfte. Verwandte Er- 
scheinungen haben sich auch anderwärts gezeigt, zum Zeichen, 
dass ein analoges Bedürfhiss allgemein empfunden wurde; 
wir können im Vorbeigehen erinnern an den Irvingi an Is- 
mus in England und Deutschland, welcher die erste christ- 
liche Kirche auch mit deren „Zungenreden" und übrigen 
Wundergaben wieder herstellen wollte. Allein nirgends ist 
wohl eine ähnliche Bewegung mit einer solchen genialen 
Eigenthümlichkeit hervorgetreten und hat sich zu einer 
solchen Bedeutung erhoben wie der Grundtvigianismus in 
Dänemark und Norwegen, wo er noch jetzt sowohl unter 
Geistlichen als Laien eine ansehnliche Partei bildet, die auch 
auf politischem Gebiete eine Rolle spielt. Wir sind der 
Meinung, dass es auch für das deutsche Publikum nicht ohne 
Interesse sein dürfte, mit dieser Richtung im Allgemeinen 
etwas genauer bekannt zu werden. 

Auch liegen die Wurzeln derselben gewissermassen in 
Deutschland und zwar in der deutschen Romantik, unge- 
achtet dass Grundtvig sich im Ganzen als einen heftigen 
Gegner des Deutschthums — wie auch des „Romerthums" — 
ewies. Wir haben schon oben Grundtvig unter denen ge- 
nannt, die vom Schellingianer Steffens — der sogar sein 
Vetter war — geistige Einwirkung empfingen. Zwar sehen 
wir etwas später Grundtvig gegen die Schelling'sche Philo- 
sophie auftreten, welche er in seiner heftigen Weise als 
wesentliche „Lüge" charakterisirt; allein das beweist — wie 
wir auch bei einer anderen Gelegenheit bemerkt haben — 
nichts gegen die wesentliche Verkettung der beiderseitigen 
Standpunkte. Grundtvig's Polemik gilt auch nicht der ro- 
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mantischen Richtung überhaupt, namentlich nicht ihrer ästhe- 
tischen Grundanschauiuig , sondern eigentlich nur ihrer 
philosophischen Form; in der Schelling'schen Philosophie 
bekämpft er überhaupt die Philosophie als solche, die seiner 
Meinung nach nothwendig mit der höchsten Wahrheit unver- 
einbar ist; Schelling ist ihm jedenfalls doch der grosste 
Philosoph, und sein Fehler ist gerade, dass er Philosoph 
ist. Aber gleichwie die romantisch-ästhetische Grundansicht 
im Allgemeinen den Uebergang vermittelte vom flachen Ra- 
tionalismus des vorigen Jahrhunderts zu einer wärmeren und 
volleren Auffasung des Christenthums — welchem Ueber- 
gang in Dänemark eben Grundtvig ein Hauptfuhrer ge- 
wesen war — : so kann man auch in dessen späterem Streite 
gegen die steife Rechtgläubigkeit und die todte Schriftge- 
lehrsamkeit denselben romantischen Grundzug verspüren. 
Der Standpunkt ist auch hier noch zum nicht geringen 
Theil ein ästhetisch-poetischer, indem er weit mehr von einer 
Betrachtung des Schönen, als des Guten oder Wahren als 
solchen ausgeht. Grundtvig ist wesentlich eine poetische 
Natur und verläugnet sich nie als Dichter — wenn man 
nicht etwa gerade einige poetische Arbeiten ausnehmen 
will, wo hervortretende Tendenz uivi gewisse Sonderbar- 
keiten die reine ästhetische Wirkung zum Theil verderben. 
Es war diese poetische Natur, die sich früh von der Trocken- 
heit und Engherzigkeit des Rationalismus abgestossen fühlte 
und sich sehnte nach einem Frischeren, Volleren, Ursprüng- 
licheren, welches er sowohl in der christlichen Offenbarung 
als in den altnordischen Mythen und Sagen fand. Die Be- 
geisterung für diese beiden poetischen Grundquellen schien 
in ihm dermassen getheilt, dass man eine Zeit lang zweifeln 
konnte, nach welcher Seite er sich zuletzt wenden würde. 
Und dieselbe poetische Grundtendenz war es ohne Zweifel, 
die ihm in einer späteren Periode den unterdessen ent- 
wickelten steifen, systematischen Bibelglauben so abge- 
schmackt erscheinen liess. Denn er fand hier wesentlich 
dieselben abstossenden Eigenschaften, wie im Rationalismus : 
dieselbe Trockenheit, dieselben steifen und todten Linien 
des Lehrgebäudes, denselben Mangel an natürlichem, frei 
keimendem Leben. Gerade von einem ästhetischen Ge- 
sichtspunkt — mit den Augen der Phantasie imd des poe- 
tischen Gefühles betrachtet — ist der rationalistische und 
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der orthodoxe Dogmatismus nicht wesentlich verschieden. 
Denn auch der letztere ist abstract und beruht, wie wir ge- 
sehen haben, auf einer Verstandes-Operation,. die sich einem 
natürlichen, unmittelbaren Eindruck der gottlichen Wahrheit 
in den Weg stellt. Aber dieser unmittelbare Eindruck, das 
Ideale oder Göttliche, insofern es mit dem Besten in der 
Natur des Subjectes in Einklang stehend und gleichsam als 
ein Verwandtes und nicht bloss als Gegensatz auftritt, ist 
gerade das Schöne, die ästhetische Seite der Idee, und 
jedenfalls ein berechtigtes, ja nothwendiges Moment in der 
Erscheinung derselben. Wenn es in der Natur nichts ur- 
sprünglich Ideales oder der göttlichen Wahrheit Entsprechen- 
des gäbe, keinen Resonanzboden, wo diese Wiederhall fin- 
den, keine fruchtbare Erde, wo sie keimen und wachsen 
könnte : so würde sie nie Eigenthum des Menschen werden 
können. Das, so zu sagen, natürliche Licht, mit welchem 
die Wahrheit in das empfängliche Gemüth hinein scheinet 

— und dieses ist ja das Schöne — ist die erste Bedingung 
der innerlicheren Besitznahme desselben. Das Religiöse 
hat so mit dem Poetischen eine wesentliche Verwandtschaft 

— eine Wahrheit, welche sowohl vom Pietismus als von 
der orthodoxen Dognjatik verkannt wird; ja das Poetische 
ist die natürlichste Einkehr der religiösen Wahrheit in das 
Menschenherz, wie auch der erste natürliche Ausdruck der- 
selben, obgleich sie dabei freilich nicht stehen bleiben kann. 

Wir können daher nicht umhin, es als ein unsterbliches 
Verdienst Grundtvig's anzusehen, dass er an die poetische 
Seite des Christenthums und überhaupt des Lebens kräftig 
erinnert hat in einer Zeit, wo diese Seite in Gefahr stand, 
vergessen oder von einer alleinherrschenden Reflexion ver- 
drängt zu werden. Grundtvig kann in dieser Hinsicht mit 
Chateaubriand verglichen werden, der ebenfalls die Schön- 
heit des Christenthums vorzüglich betonte, doch mit dem 
Unterschiede, dass der Letztere als Südländer mehr für. die 
objective, gleichsam plastische und malerische, der Nord- 
länder Grundtvig mehr für die subjective, in engerem Sinne 
poetische Schönheit Auge und Sinn hat, jener mehr an 
den Cultus, dieser mehr an die Stimmung denkt. 

Alle wesentlichen Seiten der weit verzweigten Wirk- 
samkeit Grundtvig's können im Grunde auf die Haupttendenz 
zurückgeführt werden : die poetische Schönheit des Christen- 
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thums und des Lebens durchzufuhren. Sowohl das Schone 
und Erhabene in seinen Bestrebungen, wie das daran haftende 
Einseitige und Verfehlte lässt sich hieraus erklären. 

So ist es ja schon angedeutet worden, wie es sich 
auch leicht von selbst versteht, dass das überwiegende In- 
teresse für das Frische, Ursprüngliche, natürlich Keimende, 
wesentlich ästhetischer Art ist. Denn diese Eigenschaften 
sind eben wichtige Bedingungen der Schönheit. Das Wahre 
ist eigentlich gleich wahr, ob es das erste oder das zehnte 
Mal gesagt wird, ob ich es von Anderen gelernt oder selbst 
ermittelt habe. Die Wahrheit wird als Wahrheit nie abge- 
nutzt oder abgedroschen, ebenso wenig das Gute, dessen 
Energie sogar zunächst in der ermüdenden, wiederholen- 
den Durchführung imd im Besiegen und Beseitigen der 
eigenen unmittelbaren Natur sich zeigt. Schon aber ist 
die Wahrheit nur im ersten, unmittelbaren Hervortreten, 
wenn sie von selbst, aus innerer Natumothwendigkek hervor- 
bricht und von diesem Ursprung noch die frischen Spuren 
an sich trägt. Das Licht ist eigentlich nur schon im Morgen- 
roth des Aufganges. Naivität und Natürlichkeit sind hier- 
mit nah verwandte Bestimmungen — nach Grundtvig Haupt- 
bestimmungen in der Erscheinung des christlichen Lebens. 
Damit steht eine gewisse Einfachheit und Einfalt in Ver- 
bindung. Grundtvig will den christlichen Glauben auf die 
einfachsten Elemente, die auch von Kindern und Unge- 
bildeten aufgefasst werden können, zurückgeführt wissen. 
Das Christenthum ist ihm wesentlich Kinder- und Volks- 
glaube. (Wir verneinen das nicht: das Christenthum ist in 
Wahrheit dies; wir fugen aber hinzu: es ist auch etwas 
Weiteres.) Grundtvig dehnt sein Interesse über das ganze 
Volksleben aus, besonders wegen des Ursprünglichen und , 
Naturkräftigen darin ; es ist ihm angelegen, hier die originell 
hervorschimmernden Lichtstrahlen von Geist aufzusuchen. 
Diese Erstlingsstrahlen sind ihm lieber und theurer, als die ent- 
wickelteren und reflectirteren Formen des Geistes. Die Natio- 
nalität ist ihm eine wesentliche Naturform, welche rein, von 
fremdem Einfluss unversehrt zu erhalten von besonderer 
Wichtigkeit sei. Es ist auch augenscheinlich, dass die 
Nationalität nur in dieser Reinheit des Gepräges ästheti- 
schen Werth besitzt. 

Was die Religion betrifft, so hob Grundtvig ganz be- 

Monrad. ^ 
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sonders das einfache sogenannte apostolische Bekenntniss 
hervor, in welchem er die ursprünglichste Form des Christen- 
thums sah, und welches er sich sogar als vom Stifter selbst 
verbotenus überliefert und nachher bei jeder Taufhandlung 
unabänderlich wiederholt vorstellte. Im Verhältniss zu diesem 
Symbol stellte er die heilige Schrift als OfFenbarungsquelle 
erst in die zweite Reihe. Was ihn dazu bewog, war, ausser der 
Einfachheit und der vorausgesetzten Ursprünglichkeit jenes 
Symbols, auch seine Vorliebe für „das lebendige Wort" im 
Gegensatz zur Schrift und zu allen Büchern. Hierin er- 
kennen wir nun wieder ein ästhetisches Moment. Die 
lebendige, hörbare Rede ist ja der unmittelbar anschau- 
liche Ausdruck des Geistes; sie strömt warm gerade von 
der ganzen denkenden und fühlenden Persönlichkeit aus, 
macht auch einen weit stärkeren unmittelbaren Eindruck, 
hat überhaupt einen ganz anderen ästhetischen Werth, als 
die stummen verblichenen Schriftzeichen. Das- mündliche 
Wort ist auch im persönlichen Verkehr der Menschen unersetz- 
lich und hat selbst im wissenschaftlichen Unterricht, nament- 
lich wo es die erste Einweihung in die Anfangsgründe 
gilt, vor ^er Schrift wesentliche Vorzüge, was schon Piaton 
(im Phädros) schön erörtert hat. 

Von einem ästhetischen Standpunkte aus wird natür- 
lich auch die freie und lebhafte persönliche Mittheilung unter 
den Menschen zu wechselseitiger Belehrung imd Erbauung 
verhältnissmässig wichtiger erscheinen, als der Inhalt dessen, 
was gelehrt und gelernt wird. Lasset das Wort nur frei 
strömen ; suchet es nicht zu hemmen oder zu binden ! Fürchtet 
euch selbst nicht vor Irrthum, vor Streit und Störungen! 
Leben ist besser als Tod, und die rechte Harmonie muss 
sich von selbst finden in der Gesellschaft — dieser anschau- 
lichen menschlichen Form der allgemeinen Idee als solcher. 
Daher ist auch die Kirche und deren Allgemeinheit bei 
weitem wichtiger als das bestimmte Dogma. Und je mehr 
das Dogma fliessend und unbestimmt wird, desto stärker 
betont man in der Kirche die Sacramente, jene wesentlich 
anschaulichen, repräsentativen Festmomente des Christen- 
lebens, in welchen eben — nach Luther — • Gott durch 
sichtbare Mittel seine unsichtbaren Gnaden schenkt und 
besiegelt. Von den Sacramenten hat wieder die Taufe als der 
Anfang des christlichen Lebens eine bevorzugte Stellung. 
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Es versteht sich von selbst, dass in der Kirche, wie 
überhaupt im menschlichen Gemeinleben, die unbedingteste 
Freiheit herrschen solle. Die mannigfaltigen, verschiedenen 
Kräfte müssen losgelassen werden; nur durch vielseitige 
Wechselwirkung bethätige sich Bewegung und Leben: Ein- 
förmigkeit i^t ermüdend und einschläfernd. Das Wahre 
muss natürlich, von selbst, durch Ringen der Kräfte zum 
Vorschein kommen; sonst taugt es nicht. 

Dies sind nun alles vortreffliche Momente einer ästhe- 
tischen Lebensansicht, Bedingungen dafür, dass das Leben 
und das D£isein überhaupt als ein lebhaftes Schauspiel er- 
scheine und lebendige Wirkung erziele. Hiermit stimmt 
überein, dass Grundtvig und seine Nachahmer eine poetische 
oder wenigstens halbpoetische Daii^stellun^sform vorziehen; 
BegfriflFsentwickelungen und logische Beweise sind weniger 
ihre Sache; sie wenden sich mehr an die Phantasie und das 
Gefühl, als an den Verstand, und drücken sich am liebsten 
durch Bilder aus. 

Allein wie schon und nützlich auch eine solche ästhe- 
tische Auffassung des Lebens in gebührender Begrenzung 
sein kann, so wird sie doch, wenn sie sich überwiegend oder 
gar ausschliesslich geltend macht, eine schädliche Einseitig- 
keit, welche viele missliche Folgen hat. Wir wollen hier 
einige dieser Consequenzen kurz erörtern, welche zwar schon 
bei Grundtvig selbst im Keime vorhanden sind, aber doch 
vorzugsweise bei seinen engherzigeren Nachfolgern zur Ent- 
wickelung kommen. Auch sonst in den geistigep Regungen 
der Jetztzeit werden wohl ähnliche Erscheinungen sich auf- 
zeigen lassen. 

Vor Allem kann bemerkt werden, dass diese ästhetische 
Grundanschauung, schon bloss als solche, oder bloss ästhe- 
tisch betrachtet, einseitig ist, indem sie fast ausschliesslich 
das Moment der Ursprünglichkeit und der Lebhaftigkeit 
hervorhebt, Selbstbegrenzung aber und regelmässige Form 
verhältnissmässig vernachlässigt. Die Grundtvig'sche und 
Grundtvigianische Darstellung schlägt leicht in's Formlose 
um; sie braust hervor wie eine Lawine, sie reisst und rauft 
und rüttelt, bringt aber selten etwas Ganzes hervor, bei dem 
man mit Befriedigung verweilen konnte. Vor lauter Bil- 
dern und Bildlichkeit erreicht man kein Bild. 

Diese Eigenthümlichkeit aber des Stils — oder viel- 
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mehr der Manier — würde weniger erheblich sein, wenn 
sie nicht damit in Verbindung* stände, dass diese ästhetische 
Anschauungsweise, dieses Hervorheben des Poetisch- Wir- 
kungsvollen im Leben, in seiner Ganzheit zu wenig von der 
Zucht des an sich Guten und Wahren in Grenzen gehalten 
wird. Die Phantasie wird zu sehr losgelassen auf Kosten 
der Wirklichkeit; man achtet mehr auf das leere Leben, als 
auf dessen Inhalt, mehr auf das frische, effectvoUe Erscheinen, 
als auf die Beschaffenheit dessen, was erscheint, oder auf 
das Resultat, wozu es fuhrt. Man vertraut auch zu sehr 
auf die Natur, dass diese, sich selbst überlassen, das Wahre 
und Gute wohl finden und hervorbringen werde; oder viel- 
mehr: der Gedanke an einen solchen Zweck tritt zurück, und 
das Natürliche selbst gilt unmittelbar als das Gute und 
Wahre, weil es das Schöne sei. So wird dieses Hervor- 
heben des „Volksthümlichen" leicht eine Abgotterei mit 
demselben, ein. Anbeten des Nationalen in dessen Unmittel- 
barkeit und Einschränkung, das dem wahren Fortschritt des 
Volkes zu einem höheren Ziele im Wege steht. Während 
man allein dem Anfang und, so zu sagen, der natürlichen 
Begabung des Volkslebens huldigt, verkennt man die Be- 
deutung alles später Erworbenen, der fortgeschrittenen Ent- 
wickelung, der in der Zeit errungenen festen Institutionen, 
der ganzen höheren Bildung. Namentlich verliert hier die 
Wissenschaft, zumal in entwickelterer, exacter, esoterischer 
Form, jede erhebliche Bedeutung; nur in ihrem ersten Her- 
vorkeimen, wo sie noch halb oder ganz Poesie ist, kann sie 
auf diesem ästhetischen Standpunkt etwa Gnade finden; 
insofern sie aber in ausdauernder, mühsamer Arbeit sich 
zeigt, welche ohne Vorbildung und fortgesetzte Anstrengung 
nicht verstanden und gewürdigt werden kann — in dieser 
Gestalt ist die Wissenschaft „urivolksthümlich" und wird nur 
als der freien, grossen, volksthümlichen Anschauung hinder- 
lich angesehen. Soll es der Wissenschaft erlaubt sein zu 
existiren, so wird ihr jedenfalls zugemuthet, sich dem Dienste 
der Nationalität ausschliesslich zu widmen; so gab es Einige, 
die in Dänemark nur von „dänischer Naturwissenschaft" 
wissen wollten. (Und mir scheint, ich höre auch aus Deutsch- 
land „volksthümliche" Stimmen, die von „deutscher Wissen- 
schaft, deutscher Philosophie** in einem Töne reden, der die 
wahre Universalität der Wissenschaft bedenklich zurück- 
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treten lässt, und der das grosse Wort des grossten deut- 
schen Philosophen, „dass was Deutschthum sein soll, erst 
eine Vemunftigkeit sein muss", zeitweilig scheint vergessen 
zu haben). Die Geschichte, besonders natürlich die des Vater- 
landes, hat eine bevorzugte Stellung, wird aber wesentlich 
unter dem Gesichtspunkte eines geisterhebenden Schauspiels 
betrachtet, wo es weniger gilt — wie Aristoteles von der Tra- 
gödie sagt — zu ermitteln und darzustellen was wirklich ge- 
schehen ist, als oln av yevoizo (was geschehen s6in könnte). 
Dies heisst mit anderen Worten, dass die Geschichte ästhetisch 
aufgefasst wird; und selbst dieser Auffassungs weise wollen 
wir nicht allen Werth absprechen, insofern sie einen geist- 
vollen Blick über den Zusammenhang der Geschichte ein- 
leiten und vorbereiten kann; allein auf die Dauer ist sie 
natürlich unbefriedigend und wird den Begriff der Geschichte 
eigentlich aufheben. Es ist freilich wa^^r, dass alle Geschichte 
mit Sagen und Mythen, mit epischer Poesie anfangt; dies 
ist überhaupt die ursprüngliche, volksthümliche Form der 
Geschichte, besonders insofern sie auf mündlicher Ueber- 
lieferung beruht. Was von Mund zu Mund und so von Ge- 
schlecht zu Geschlecht geht, ist nicht die nackte objective 
Thatsache, die blosse äussere Begebenheit, sondern wesent- 
lich der Eindruck, welchen diese auf das Gefühl und die 
Phantasie der Zuschauer und der Wiedererzähler gemacht 
hat, und dieses Gefühl und diese Phantasie werden in der 
Regel verschönern, idealisiren. Nun muss zugestanden wer- 
den, dass in diesem Idealisiren des Gegenstandes oft ein 
richtiger Instinkt thätig ist, das Wesentliche im geistigen 
Gehalt einer Handlung oder Begebenheit zu ergreifen; durch 
dieses Hindurchgehen durch lebendige Persönlichkeiten , 
durch Gefühl und Phantasie, verpflanzt und entwickelt sich 
etwas von der persönlichen Lebenswärme und der concreten 
Bedeutung der Handlung, welche unter der prosaisch-kriti- 
schen Betrachtung leicht verdunstet. Selbst die dichterische 
Behandlung der Geschichte, die eben eine künstlerische 
Wiederbelebung der volksthümlichen Tradition ist, hat somit 
wirklichen historischen Werth und macht stets ein wesent- 
liches Moment namentlich des historischen Volksbewusstseins 
aus. Die Gesänge Homer 's enthalten historische Wahr- 
heit, wenngleich vielleicht das Wenigste von dem, was ei; 
erzählt, buchstäblich so sich zugetragen hat, und Walter 
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Scott 's dichterische Schilderungen von Englands Mittel- 
alter sind sogar von einem Historiker wie August in 
Thierry für wahrer und tiefer anerkannt worden als die 
der früheren Geschichtschreiber. Auf der anderen Seite ist 
die unwillkürlich dichtende Tradition nicht weniger als die 
bewusste Dichtung auch in hohem Grrade dem Entstellen 
des Stoffes ausgesetzt, welcher sich natürlich den subjectiven 
Ansichten des Erzählenden fugen, die Formen, die diesem 
auf seinem Standpunkte geläufig sind, annehmen und sich 
nach und nach zum Ausdruck der Ideen, die ihm sein Leben 
und seine nächsten Umgebungen einflossten, umgestalten 
muHs. Es ist daher von grosser Wichtigkeit, dass die Ge- 
schichte — was ja in ihrer Natur liegt — einmal sich aus 
den Windeln der poetischen Tradition herausarbeite, aus 
epischer Poesie zu wirklicher prosaischer Geschichte werde, 
mit nüchterner Genauigkeit Quellen prüfe und das wirkliche 
Factum von der mehr oder weniger poetischen Einkleidung 
auszuscheiden suche. Die sondernde, ja man kann sagen: 
zergliedernde Kritik und das scharfe Hervorheben der reinen 
Objectivität ist hohe Nothwendigkeit, sollte sie auch mit der 
Gefahr verbunden^ sein, dass die Schönheit der Historie sich 
zu verfinstern, ja sogar deren Geist einstweilen zu ent- 
schwinden scheint. Es hat damit in der Wirklichkeit keine 
Noth; der Geist stirbt nicht, wenn er gleich eine Weile sich 
vorbirgt ; und die Wirklichkeit enthält zuletzt auch den wirk- 
lichen Geist und die wirkliche Wahrheit. Wir können dem- 
nach zwar die Bestrebungen derer würdigen, die vor dem 
I laften an geistlosem Buchstabenwesen warnen und in poeti- 
schem Hellsehen auf „das Gestirn" zeigen, das — nach einem 
Ausdruck Grundtvig's — „den Astronomen entschwimden" ; 
aber wir können uns nicht denen anschliessen, die dieses 
poetische Hellsehen unmittelbar an Stelle der gründlichen, 
sorgfaltigen Forschung setzen wollen; denn dieses Hell- 
sehen — besonders wenn es nach und nach mehr oder weniger 
gefärbte Brillen anwendet — kann leicht eine Sternschnuppe 
oder sog<ir ein Irrlicht mit einem Wirklichen Gestirn ver- 
wechseln. 
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XI. 

Fortsetzung. Abstracte Auffassung der Freiheit. Genius-Cultus. Um- 
schlagen in todtes Formwesen. Stereotype Bilder und Redensarten. Das 
Dogma vom Wortlaut des Bekenntnisses. Erstarren des Grundtvigianismus 
zu einer Partei. 

Die ästhetisch-poetische Lebensansicht, welche hier im 
Norden gewöhnlich mit Grundtvigs Namen bezeichnet wird, 
weil er hier der vornehmste Vertreter derselben gewesen 
ist, wiewohl sie auch anderwärts als ein allgemeines Zeichen 
der Zeit erscheinen dürfte, will unter Anderem uns von der 
Enge und Trockenheit der mühsam untersuchenden und be- 
gründenden Wissenschaft befreien, fällt aber dadurch leicht 
in, den entgegengesetzten Fehler und wird schwankend, 
flüchtig und willkürlich. Sie will zifr Wahrheit einen Richt- 
steig einschlagen, dieselbe unmittelbar mit dem Gefühl und 
der Einbildungskraft erfassen, geräth aber leicht dahin, statt 
der Wahrheit, gleich Ixion, ein Luftbild, ein Erzeugniss von 
Gefühl und Einbildungskraft zu umarmen. Sie ist besonders 
dadurch gefährlich, dass sie einer gewissen ästhetischen Ver- 
zärtelung und Weichlichkeit Vorschub leistet, gegen aus- 
haltende, gründliche Studien Abneigung bewirkt, und zu 
einer Hauptbedingung alles schriftlichen oder mündlichen 
Unterrichtes macht, dass er unterhaltend, Gefühl und Phan- 
tasie ansprechend sei. So hört man es oft als ein päda- 
gogisches Princip ausgesprochen, dass Kinder Nichts lernen 
sollen, wenn sie nicht Lust dazu äussern; und die reifere 
Jugend wird dazu angeleitet, in den Vorlesungen, z. B. an 
der Universität, nur Unterhaltung haben zu wollen, und wenn 
sie diese nicht bieten, sie als „langweilig", geistmarternd 
zu verwerfen. Ueberhaupt verbreitet sich eine wahre Wasser- 
scheu vor dem „Langweiligen"; es wird besonders über lang- 
weilige Bücher, langweilige Predigten u. s. w. geklagt. Es 
wird einseitig hervorgehoben, dass „die Lust das Werk 
treiben solle" ; von Pflicht und ernster Zucht ist verhältniss- 
mässig nur wenig die Rede. 

Dies steht natürlich in Verbindung mit der abstracten 
Auffassung der Freiheit, die zu blosser Willkür herab- 
sinkt. Es wird Freiheit „für Loke wie für Thor", für das 
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Böse wie für das Gute gefordert. Hier wird es eben 
ofiFenbar, dass der Standpunkt ausschliesslich ästhetisch, 
nicht ethisch ist; denn in einem Epos oder Drama muss 
eben das Böse nicht weniger als das Gute mit vollkommener 
Ungebundenheit sich entfalten, damit beides charakteristisch 
erscheine und der Kampf ein lebendiges Spiel von Kräften 
werde. Auch das Böse hat seine Schönheit, die gerade in 
dessen ungehinderter charakteristischer Entwicklung zmn 
Vorschein kommt. Hier ist es eine Hauptbedingung, dass 
die Harmonie sich von selbst finden muss — selbst wenn 
sie nur im kräftigen Austönen einer ungelösten Dissonanz 
bestehen sollte. Aber auf dem ethischen Gebiete bedeutet 
die Freiheit etwas Anderes; sie hat hier wesentlich ihr 
strenges, unverletzbares Gesetz und einen Zweck, der höher 
steht als das Interesse des Kampfes als Kampf. Das Böse 
ist hier das Ungültige, das der Freiheit Entgegenstrebende, 
was gerade so viel wte möglich gehemmt und gehindert 
werden soll. Freiheit fiir das Böse wie für das Gute hier 
fordern, ist wesentlich selbstwidersprechend, denn das heisst 
Freiheit auch für die Unfreiheit und die Schranke der Frei- 
heit verlangen. Alle sittliche Entwickelung der Gesellschaft, 
alle wirkliche Civilisation bezweckt daher, die Freiheit da- 
durch zu sichern, dass man dem, was man ihren Missbrauch 
nennt, was aber nichts ist als Aeusserungen der wilden 
Naturmacht der Unfreiheit, so weit als möglich hemmende 
Schranken setzt ; und ein Jeder, der das Niederreissen dieser 
Schranken, die in ihrer Wahrheit nur die eignen Bedingungen 
der Freiheit sind, („Freiheit dem Loke") predigt, der sucht 
uns in die Barbarei zurückzuführen — in dem ästhetischen 
Interesse, das Schauspiel der ungehindert streitenden Kräfte 
zu geniessen. Es ist vollständig wahr, dass die Barbarei in 
vieler Hinsicht poetischer ist, als die durch so viele Gesetze 
gebundene, durch so viele Reflexionen beschwerte höhere 
Cultur: der Fehler ist nur, die Poesie unmittelbar in das 
Leben einfuhren oder das Poetische zum Maassstabe des 
Lebens und der Wirklichkeit machen zu wollen. 

Wie man aber im Leben, in den objectiven Verhält- 
nissen um jeden Preis das Poetische durchgeführt wissen 
will -— so legt man dem entsprechend auch subjectiv alles 
Gewicht auf die poetische Begabung und Begeisterung. 
In dieser erblickt man das schöne unmittelbare Hervor- 
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brechen des Geistes; diese allein könne belebend und er- 
hebend wirken; sie sei die rechte Dolmetscherin des Gott- 
lichen an die horchende Gemeinde. Die rom£tntisch-ästhe- 
tische Lebensansicht fuhrt — wie wir schon oben bemerkten — 
zu einem Genius- Cultus, zu einer Vergötterung der un- 
mittelbaren Naturbegabung. Trotz aller „Volksthümlichkeit" 
ist sie, nicht weniger als die alte Romantik, in ihrem 
Wesen aristokratisch, verkündet eine geistige Aristokratie, 
die doch derjenigen der Bildung entgegengesetzt ist, gerade 
eine Aristokratie der Geburt. Denn das Genie muss ge- 
boren werden. Und Genie ist ein besonderer Vorzug, der 
nur ausnahmsweise vorkommt. Während der oben geschil- 
derte orthodoxe Dogmatismus auf die Gelehrsamkeit, die 
methodische Bildung, ein Hauptgewicht legte und den 
Glauben des Volkes von der Autorität jener abhängig 
machte, wird hier die Genialität und die poetische Inspira- 
tion an die Spitze gestellt und 'das umgebende Volk von 
der hinreissenden Einwirkung derselben abhängig gemacht. 
Und an der Genialität wird gerade die reine Naturseite, , die 
ursprüngliche Naturkraft hervorgehoben, welche als solche 
sogar um so heller hervorleuchtet, je weniger sie durch 
Bildung und Kenntnisse Inhalt und Form erhalten hat, je 
mehr sie wild und ungeregelt hervorbricht. AUmälig ge- 
räth man dahin, das Wilde und Ungeregelte selbst mit dem 
Genialen zu verwechseln, und man hetzt sich ab und schraubt 
sich auf, um ungewöhnlich und ungereimt zu erscheinen, bloss 
damit man Andere imd sich selbst glauben mache, man sei 
ein Genie. Allein selbst von solchen Auswüchsen abgesehen 
erhellt, dass die Geniusverehrung überhaupt auf eine Herr- 
schaft der Natürlichkeit oder genauer des besonderen Natur- 
vorzuges hinausläuft, welche der Freiheit und ihrer wahren All- 
gemeinheit gerade entgegengesetzt ist. In dieser Hinsicht steht 
die Aristokratie der Bildung wesentlich höher; denn Bildung 
und Gelehrsamkeit wird vornehmlich durch Fleiss und An- 
strengung erreicht, die vom eigenen Willen eines Jeden 
abhängen, während die Naturbegabung, worauf hier aller 
Werth beruhen soll, nicht weniger als die intellectuale An- 
schauung der romantischen Philosophie, aus den Wolken 
fallen muss und nur. den Begünstigten zu Theil wird. 

Man wähnt wohl, dass eine Lehre, die alle Autorität und 
allen Autoritätsglauben ausdrücklich verwirft und an die indi- 
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viduelle Freiheit so stark appellirt, wirklich von aller Autorität 
und „Geistestyrannei" befreien und einen Jeden wesentlich 
sich selbst leiten lassen werde. Allein es ist nun einmal so, dass 
wenigstens die Mehrzahl der Menschen nicht die Selbstständig- 
keit und Festigkeit besitzt, um durchgängig selbst ihre Ueber- 
zeugung zu bilden oder ihren Weg abzustecken, sondern stets 
irgend einen Anhalt bedarf. Und je weniger der Kenntniss, 
der Einsicht oder irgend einem Objectiven die Führung zuge- 
standen wird, desto mehr wird die subjective Naturbegabung, 
die sich selbst geltend zu machen weiss, diese Stelle ein- 
nehmen. Die Ueberlegenheit der Naturgabe scheint natürlich 
und sich von selbst zu ergeben ; wohl erhält dabei die Unter- 
ordnung der Menge einen Anstrich von Freiheit, allein diese 
Freiheit ist doch, näher betrachtet, nur ein Schein; denn 
weil die prüfende, verständige Kritik hier principiell ausge- 
schlossen ist und Alles auf dem unmittelbaren Eindruck be- 
ruhen soll, so wird, zufolge der eigenen Voraussetzung der 
Lehre, die Menge der natürlichen Uebermacht der Geniali- 
tät preisgegeben und in den magischen Kreis derselben wider- 
standslos hineingezogen, ihr in blinder, abgöttischer Ver- 
ehrung folgen. Denn Abgötterei ist eben die unwillkürliche 
Unterwerfung unter einen dunkel gefühlten, magischen Ein- 
fluss, während der Gott der Wahrheit nur „im Geist und in 
der Wahrheit", in der freien Unterordnung unter das als 
allgemeingültig Erkannte verehrt wird. 

Das sind im Allgemeinen die nächsten Folgen, die aus 
der romantischen Vergötterung des Ursprünglichen und 
Natürlichen, des unmittelbar hervorbrechenden Lebens, des 
Siedenden, Gährenden, Brausenden fliessen. Aber die Conse- 
quenzen dieser Einseitigkeit gehen noch weiter und werden zu- 
letzt zum directen Gegensatze des Gewollten führen, zum Ge- 
rinnen in's Mittelbare, Abgeleitete, zum Erlöschen des Lebens 
in Doctrin und todtem Formwesen. Die Bildung der natür- 
lichen Autorität, deren wir eben erwähnten, ist schon ein 
Schritt in diesar Richtung. Denn alle Autorität, wenngleich 
ursprünglich auf unmittelbar wirkender Geistesüberlegenheit 
beruhend, hat eine Neigung zu erstarren und sich zu be- 
festigen; sie will auf ihren Lorbeeren ruhen und kraft ihrer 
Vergangenheit Einfluss üben. Das Genie, selbst nachdem 
es nur noch wenig mehr als ein Monument seiner selbst ist, 
wird doch fernerhin als ein Idol da stehen, gleich dem Scepter 
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Salomon's, das nach einer morgenländischen Sage selbst 
nach dessen Tod seine magische Herrschaft aufrecht hielt. 
Nun» dies ist an sich natürlich, und wir wollen es im Allge- 
meinen nur gutheissen als einen Tribut, den auch die ro- 
mantische Geniusverehrung den allgemeinen menschlichen 
Verhältnissen zollen muss; aber es geräth doch dadurch 
eben jene Lehre, die ausschliesslich die Macht des leben- 
digen Geistes anerkennen will, mit sich selbst in schneiden- 
den Widerspruch. Der Grundtvigianismus, oder wie diese 
Richtung sonst heissen mag, fällt so das strengste Urtheil 
über sifch selbst. Gerade weil er nur das Ursprüngliche, 
frisch Hervorkeimende zu würdigen weiss, wird er selbst 
nur in seinem Ursprung, seinem frischen Hervorkeimen 
einigen Werth sich zuschreiben und beanspruchen können, 
während er auf einer vorgerückten Stufe nur ein Zerrbild 
seiner selbst werden muss. Man hat daher auch von 
Grundtvig selbst die treffende Aeusserung: „dass er am 
allerwenigsten ein Grundtvigianer sein wolle". 

Die ästhetische Grundansicht des Lebens hat an sich 
(wie öfters bemerkt, schon von Piaton ^) angedeutet, zuletzt 
mit besonderer Stärke von Kierkegaard entwickelt worden 
ist) eine gewisse Oberflächlichkeit, welche besonders zum 
Vorschein kommt, wenn sie als die absolute festgehalten 
wird und sich nicht bescheidet, nur als eine Einleitung zur 
tieferen Erkenntniss und Verwirklichung der Wahrheit zu gel- 
ten. Die Phantasie hat in der ganzen Pekonomie des Geistes 
die Aufgabe, in Verstand und Vernunft überzugehen; das 
Bild muss sich zum Begriff und zur Idee entwickeln; falls es 
aber in sich festgehalten wird oder unmittelbar realisirt wer- 
den soll, verliert es bald seine innere Berechtigung, sein 
wahres keimendes Leben. Das Bild wird ein Götzenbild, 
stumm und taub wie die Götzen alle. Wir bemerkten schon 
die Vorliebe der grundtvigianischen Richtung für die „Bil- 
dersprache", mit welcher sie immer ihre Darstellung zu be- 
leben sucht; Aber gerade weil dies ihr eine Hauptsache ist, 
bleibt sie gewöhnlich im Bildlichen hangen und hat eine ge- 
wisse Scheu vor dem eigentlichen Ausdruck und der schlichten 
Sache, welche ihr trocken und geistlos vorkommen. So 
entschwindet aber auch diese Sache mehr und mehr dem 
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Bewusstsein, und das Bild bleibt leer zurück. Die ganze, 
wie es schien geistreiche Auffassung des Lebens und des 
Daseins verwandelt sich in ein Spiel mit Bildern, welche 
bald abgenutzt werden, weil sie eigentlich geistverlassen 
sind. Es bildet sich nach und nach ein Gerüste von bild- 
lichen Redensarten, unter welchen die trivialsten Gedanken 
ein Obdach finden, und selbst die verzweifeltste Hetzjagd 
nach dem Neuen und Absonderlichen kann in diesem äusseren 
Gerumpel nicht das Leben erhalten. Selbst die an sich poe- 
tischsten Bilder verlieren ihre Frische und Schönheit, wenn sie 
so in eine Wirklichkeit, wo tieferes Begreifen Vermisst 
wird, hineinallegorisirt werden sollen. So wird die nordische, 
an sich so schöne und bedeutsame Mythologie durch die im- 
zeitige Anwendung zum IlluStriren alltäglicher Gedanken 
auf's Traurigste verflacht — wie wenn z. B. ein genialer 
Zögling der „volksthümlichen Erhebung" die einfache That- 
sache, dass der Frühling kommt, nicht mittheilen kann ohne 
zu sagen, „dass der helllockige Beider den Mannaheim be- 
suche", u. s. f. Man fühlt dann, dass was am Anfang Geist- 
reichheit war, jetzt, eben weil diese Geistreichheit sich zum 
Selbstzweck gemacht hat, schlecht und recht zum Jargon 
geworden ist. 

So geht es allen diesen ästhetischen Elementen, wenn 
sie für sich geltend gemacht werden und sich doch nicht 
bescheiden, Poesie zu sein, sondern unmittelbar an die Stelle 
der Wirklichkeit gesetzt werden wollen. Die schattenhafte 
Leichtigkeit, die zum Zauber des Poetischen, wenn dies 
seinen rechten Platz einnimmt, mit gehört, wird, geradezu 
auf die Wirklichkeit übertragen, als Leerheit und Phrase 
fühlbar. So wird das immer wiederholte Hervorheben von 
„Licht und Leben" leicht zur todten Litanei. Man legt 
nämlich ein solches Gewicht auf das Licht und das Leben, 
dass das, was das Licht beleuchten oder das Leben enthalten 
soll, verhältnissmässig in Vergessenheit geräth; dann aber 
wird beides zur leeren Redensart, deren ewiges Wiederholen 
man so satt bekommen kann, dass man in einem Augen- 
blick der Verzweiflung sich versucht finden möchte, lieber 
Tod und Finsterniss zu wünschen. Dem „lebendigen Wort", 
das zur Losung geworden, geht es auch nicht besser. Es 
wird so ausschliesslich im Gegensatz zum geschriebenen 
Buchstaben gepriesen und hervorgehoben, dass der Inhalt, 



93 

der Gedanke, welchen beide mit einander gemein haben 
können, mehr und mehr in den Hintergrund tritt; es kommt 
dann mehr darauf an, dass das Wort laute oder wie es laute, 
dass gerade diese Art von Mittheilung geschehe, als was 
darin gedacht und mitgetheilt wird. Man treibt eine Ab- 
gotterei mit dem lautenden Worte, mit dem Wortlaut als 
solchem — nicht wesentlich verschieden von der Abgotterei, 
die von einer entgegengesetzten Seite (von Juden und jüdisch- 
gesinnten Auslegern) mit dem Buchstaben der Schrift ge- 
trieben wird. Man bedenkt nicht, dass das Wort, das in 
sich selbst befestigt wird ohne in Gedanken überzugehen, 
gerade das todte Wort ist — ebenso wie der blosse Buch- 
stabe todt ist — überhaupt Leib ohne Geist. 

Es zeigt sich überhaupt, dass dieses überschwängliche 
Eifern für Leben und Unmittelbarkeit selbst nicht sein un- 
mittelbares Leben behalten kann, sondern zur Lehre, zur 
Doctrin erstarren muss. Selbst in seinem Ursprung ist es 
nicht unmittelbar; es ist eben entstanden als Gegensatz zum 
dogmatischen Positivismus; seine Unmittelbarkeit ist eine 
ausdrücklich bezweckte, eine doctrinäre Unmittelbarkeit. 
Seine naive Lebensfrische ist eine solche, die sich geflissent- 
lich als solche setzt. Es ist aber immer etwas Missliches um 
dieses naiv sein wollen. Es rächt sich auf die Dauer, und 
die offenbarste Gemachtheit und Geschrobenheit wird die 
Folge. Die grundtvigianische Denkart, welche eben or- 
ganisches Leben und Entwicklung zur Schau trägt, hat im 
innersten Kern etwas Hartes, Unorganisches, eine Art von 
Versteinerung; sie kommt deshalb am Ende dazu, einen Stein 
statt eines Brodes darzureichen. Indem sie nämlich das 
Christenthum von der Autorität des geschriebenen Wortes 
und dem damit verknüpften Wüste weitläufiger Gelehrsam- 
keit befreien wollte, suchte sie, wie schon erwähnt, das 
Taufbekenntniss als die einfachste und ursprünglichste Form 
heranzuziehen. Aber ihrem eigenen im Grunde doctrinären 
Charakter zufolge und durch die Macht des Gegensatzes 
wurde ebendieselbe Denkart dahin getrieben, das Bekenntniss 
gleichsam als einen Petrefact zu betrachten, als unveränder- 
lich nicht blos an Sinn, sondern auch an Wortlaut, jeder Ent- 
wickelung unzugänglich; sie machte daraus ein Dogma, einen 
unumgänglichen, infalliblen Grundsatz. In all' der Beweglich- 
keit imd Freiheit, welche jene Denkrichtung sonst verkün- 
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dete und durchzufuhren suchte, empfand sie doch auch das 
Bedurfhiss nach irgend einem Festen, unveränderlich Be- 
stimmten, und indem dieses zu einem Minimum zusammen- 
gezogen wurde, sollte die unveränderliche Festigkeit, gleich- 
sam die Härte desselben als ein Maximum erscheinen — in 
dem Maasse, dass-es, gleichwie das demokritische Atom, 
von allem organischen Leben verlassen wurde. Die Worte 
des Bekenntnisses sollen nicht aus dem christlichen Bewusst- 
sein als dessen Ausdruck entstanden, sondern voll und fertig 
von Christus selbst, gleichsam durch Dictat, mitgetheilt und 
seither auf mechanische Weise im Gedächtnisse der Ge- 
meinde aufbewahrt sein, indem sie immer unverändert wie- 
derholt wurden. Und wenn mm weder das Erstere noch 
das Letztere sich historisch darthun lässt, wenn vielmehr 
eine solche Art der Verpflanzung gegen alle psycholo- 
gischen und historischen Gesetze zu streiten scheint, so be- 
ruft man sich wesentlich nur darauf, dass es so für das Be- 
stehen der Kirche nothwendig sei, dass der Glaube es so 
fordere. Das heisst: derjenige Glaube, der vor Allem 
lebendig und organisch sein will, bedarf zuletzt eines me- 
chanischen Fussgestells, einer festen Formel, welcher er je- 
doch dadurch einen Schein von Leben geben will, dass er 
sie immerfort mündlich aussprechen lässt. Man täuscht sich 
durch die Zweideutigkeit des „lebendigen Wortes" oder ge- 
nauer: man verwechselt die ästhetische Anschauungsform 
des Lebendigen mit diesem selbst. Denn das Leben des 
Wortes besteht in Wahrheit nicht darin, dass es vom Mund 
zu den Ohren lautet, sondern darin, dass es aus einem per- 
sonlichen Gedanken entspringt und so verpflanzt wird, dass 
es durch eine lebendige Persönlichkeit hindurchgeht und 
von derselben frei reproducirt wird. Aber diese freie 
Reproduction, die also nicht an die äussere Identität des 
Ausdruckes gebunden, ist wesentlicH" verschieden vom me- 
chanischen Wiedergeben des nämlichen Wortlautes durch das 
Gedächtniss. Dieses letztere Wiedergeben, selbst wenn 
möglich durch so viele Zeiten und Geschlechter hindurch, 
würde doch gerade nicht das Wort als lebendiges, sondern 
nur die todte, starre, stereotype Form desselben verpflanzen. 
Dass das Wort gleichw^ohl lebendige Wahrheit enthalten 
und in einer empfänglichen Seele neues Leben erhalten 
kann, das geht die Art der Verpflanzung nicht an, sondern 
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kann ebensowohl von dem in Schrift niedergelegten Wort 
gelten, dessen unentstellte Aufbewahrung weit vollkommener 
sich verbürgen lässt. 

Wir meinen also, dass die romantisch -poetische Auf- 
fassung des Christenthums vorzüglich durch das selbstge- 
machte Dogma vom festen Wortlaute des Bekenntnisses 
ihren doctrinären Charakter verräth. Und eben darum 
glauben wirGrundtvig im Verhältniss.zu andren verwandten 
Richtungen eine paradigmatische Bedeutung beilegen zu 
können, weil er zu dieser charakteristischen Consequenz fort- 
geschritten ist, durch welche das System seiner Auflosung 
entgegeneilt. Es will zum Anfang, gleichsam zum keimen- 
den Samen des Christenlebens zurückgehen, bedenkt aber 
nicht, dass der Same nur in der folgenden organischen Ent- 
wickelung sein wirkliches Leben hat, dass es nur der er- 
wachsene Baum des Christenthums ist, von welchem wir 
dessen Früchte sammt dem Samen zum immerfort sich er- 
neuernden Leben ernten sollen. Durch Befestigen, gleich- 
sam hermetisches Einschliessen des Anfangs, indem man 
die folgende Entwickelung hemmen oder beseitigen will, ver- 
wandelt man jenen in ein Todtes, der nicht mehr den Charakter 
hat, ein Anfang, nicht einmal ein Ursprüngliches zu sein. 
Denn das Ursprüngliche, das mit Hartnäckigkeit festgehalten 
und wiederholt wird, ist nicht mehr ursprünglich. Man will 
um jeden Preis das Leben fliessend erhalten und • will ihm 
doclr nicht erlauben, allmälig bestimmtere, entwickeltere 
Formen anzunehmen, in welchem Uebergang doch das wahr- 
haft fliessende Leben besteht; in sich zurückgehalten wird 
gerade das Fliessende in sich versteinert werden und einen 
unorganischen Kry stall mit todten Linien und scharfen Ecken 
bilden. 

Wir läugnen nicht, dass eine Denkart wie die hier ge- 
schilderte, die also doch ursprünglich einen idealen Anstrich 
hat und gegen die Prosa des Lebens, gegen das Bestehende, 
Factische, Verstandesmässige einen Protest erhebt, mitunter 
ein nützliches Element, gleichsam ein belebendes Salz in der 
Gährung der Zeit sein kann; aber allzu oft wird dieses Salz 
seine Kraft verlieren und in leere Declamationen aufgehen, 
oft auch Unklarheit und Verwirrung verursachen. 

Den Grundfehler dieser Richtung haben wir darin ge- 
funden, dass sie die Wirklichkeit als Poesie und umgekehrt 
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die Poesie als Wirklichkeit betrachtet, wodurch keine von 
beiden zu ihrem Rechte kommt. Die Poesie wird formlos, 
massiv und tendenziös; sis will ja das Leben umfassen und 
tragen, kann sich daher nicht in freie Idealität abschliessen 
und vollenden, sondern schleppt sich — wie die Sage von 
Correggio berichtet — zu Tode an der Schwere des Lebens. 
Auf der anderen Seite erhält doch die Wirklichkeit nicht 
ihren rechten Halt, die rechte Festigkeit und das rechte Ge- 
wicht; sie bekommt etwas Flüchtiges, Traumhaftes, mit 
welchem man meint nach Belieben schalten und walten zu 
können, wie ein Dichter mit .seinen Phantasiegebilden; es 
gibt da keinen rechten Respect vor dem Objectiven, That- 
sächlichen, und man wird leicht zu den wildesten Experi- 
menten versucht. 

Die Wahrheit ist, dass die dichterische Phantasie nur 
den Schein der Wirklichkeit auflFangen und wiedergeben 
kann; was die Wirklichkeit wahrhaft zu durchdringen und 
durch die Handlung vernünftiger Weise zu bestimmen ver- 
mag, ist allein der bewusste Gedanke, der klare Begriff. 
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Uebergang zu dem irreligiösen Positivismus. lieber Positivis- 
mus überhaupt als eine Excentricität des Gedankens. Sein Zerfallen' in zwei 
Zweige, den rechten und den linken Zweig. Letzterer vom linken Hegelianis- 
mus ausgegangen. David Strauss. L. Feuerbach. Atheismus. Anthro- 
pologischer Standpunkt. Religion. Verhältniss des Menschen zu seinem 
eigenen Wesen. 

Unter Positivismus verstehen wir überhaupt einen 
jeden Versuch, ausserhalb der Vernunft und der Idee Stand- 
punkt zu nehmen, in irgend Etwas, das geradezu ponirt 
oder als wirklich gesetzt wird, und von welchem alles Denken 
zuletzt abhängig sein soll. Mit einer etwas verschiedenen 
Denkwendung kann dasselbe auch Realismus genannt 
werden, nämlich im Gegensatz zum Idealismus, der die 
Idee, den Gedanken zum ersten, auf sich beruhenden Prin- 
cip macht. Im Positivismus oder Realismus ist die Existenz 
oder das Ding das Erste und zu Grund Liegende, der Ge- 
danke jedenfalls nur das Zweite und Abgeleitete. 
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Positivismus scheint nun wirklich ein herrschender Zug 
in der Denkart der späteren Zeit und das Gemeinschaftliche 
und Verbindende in manchen sonst vielfach von einander 
abweichenden Ansichten zu sein. Bei aller sonstigen Un- 
einigkeit scheint man doch darin einig zu sein, das auf sich 
beruhende Denken als unbefriedigend anzusehen und ein 
Positives, eine Realität, einen festen Haltpunkt für alles 
Denken und Streben zu verlangen. 

Weil das Positive nicht in Vernunft gegründet sein 
darf — dann wäre es ja nicht rein positiv — ist es wesent- 
lich zufallig, zuletzt willkürlich. 

Dieses Positive kann auf der einen Seite in der Reli- 
gion, nämlich in einer positiven Religion gefunden werden 
und ist insoweit mit der historischen Tradition unmittelbar 
gegeben. Diesen religiösen (näher: christlichen) Positivismus 
haben wir soeben in seinen wichtigsten Formen betrachtet, 
und gesehen, wie er sich mehr und mehr von einer idea- 
listischen Philosophie ablöst und in einem rein positiven 
Dogmatismus endigt, welcher wieder in einer romantisch- 
poetischen Anschauung sein Gegenstück findet. 

Die Zufälligkeit, die eigentlich den Kern alles Posi- 
tivismus bildet, tritt nun auch mehr und mehr hervor und 
nimmt mehr und mehr das Gepräge subjectiver Willkürlich- 
keit an. Diese erscheint als solche am klarsten auf dem 
zuletzt betrachteten Standpunkt, in welchem man daher auch 
die Auflösung des religiösen Positivismus finden kann. Das 
objectiv Positive ist hier zu einem Minimum (dem Wortlaut 
des Glaubensbekenntnisses) eingeschrumpft, und dieses selbst 
muss sich bald als auf willkürlicher Wahl beruhend ver- 
rathen. Der Wortlaut des Bekenntnisses wird krampfhaft 
festgehalten und mit immer steigendem Bewusstsein davon, 
dass er eben nur darum festgehalten wird, weil man einen 
festen Anhaltspunkt bedürfe. Allein die objective Festig- 
keit und die bindende Kraft wird dadurch zuletzt illusorisch 
und muss sich selbst aufheben — nicht weniger als das 
Kierkegaard'sche Paradoxe, welches der Glaube selbst sich 
entgegenstellt, um daran die Energie seiner Leidenschaft zu 
schärfen. 

Bei diesem Ausgang des religiösen Positivismus, der 
hier auf dem Sprunge steht, sich mit einer ganz entgegen- 
gesetzten Lehre zu vereinigen — eine Vereinigung, von 

Monrad. 7 
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welcher wirkliche Erfahrung nicht wenige Beispiele dar- 
bietet — werden wir desto bestimmter auf die andere, schon 
von Anfang her ebenso naheliegende Möglichkeit hinge- 
wiesen, die Position ausser der Religion, in der sinnlichen 
Erfahrung und der erscheinenden Endlichkeit zu nehmen. 
Wir werden hier eine Entwickelungsreihe finden, welche der 
vorhergehenden, aber in entgegengesetzter Richtung, ana- 
log ist. Der Positivismus ist gleich einer solchen krummen 
Linie, wie z. B. die Hyperbel, die zwei entsprechende Zweige, 
einen rechts und den anderen links hat. Wir gehen jetzt 
dazu über, den linken Zweig zu betrachten, welcher — im 
Vorbeigehen gesagt — geographisch vorzugsweise gegen 
Süden und Westen zeigt, während der rechte uns vornehm- 
lich nach Norden geführt hat. 

Den Anfang der Scheidung können wir, wie oben be- 
merkt, schon in der rechten und linken Seite der Hegel'- 
schen Philosophie erblicken. Allein solange hier noch die 
absolute Vemimft als das Princip anerkannt wird und der 
positive Zug nach der einen oder der anderen Seite von 
untergeordneter Bedeutung bleibt, wird der Zusammenhang 
nicht durchbrochen, und wir haben hier nur eine in sich 
zurücklaufende, zwar mehr und mehr excentrische Ellipse. 
Es gibt aber eine Grenze, über welche hinaus das Verhält- 
niss sich umkehrt, so dass gerade das Positive (an sich Ex- 
centrische) das Princip wird und der Vernunft-Zusammen- 
hang das Untergeordnete ; hier beginnt die zweiästige Hy- 
perbel. 

Wir haben gesehen, dass die eine Hauptgruppe von 
Hegel's Nachfolgern, die sogenannten „Junghegelianer", in 
ein gegensätzliches Verhältniss zum Christenthum traten, zu- 
nächst zwar nur zum Dogmatisch-Positiven darin, doch so, 
dass der Gegensatz sich bald auch auf die wesentlichen 
Ideen der Religion, den persönlichen Gott xmd die persön- 
liche Unsterblichkeit ausdehnte. David Strauss richtete 
seine Kritik gegen die evangelische Geschichte, welche er 
mythisch auffasste; doch war es in der ersten Ausgabe sei- 
nes berühmten Werkes (1835-^1836) seine Meinung, dass 
während die evangelische Geschichte sich in Mythen auf- 
löse, der ideelle Gehalt des Christenthums unberührt bleibe, 
und dieser wurde so wesentlich in Hegel'schen Denkformen 
zurecht gelegt. Allein schon dieser schroffe Gegensatz 
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zwischen der Idee und deren geschichtlicher Offenbarung ist 
bedenklich, wie er im Grunde unhegel'sch ist ; noch mehr 
so die Doctrin, auf welcher er übrigens beruht, dass die 
Idee ijie in einem Individuum, sondern nur in der discursiven 
Mannigfaltigkeit der Individuen erscheinen könne. Hier- 
durch geschieht es, dass die Idee, wie sehr es. auch von 
Anfang beabsichtigt war diese stark hervorzuheben, doch 
den Charakter abstracter Allgemeinheit annimmt, und sich 
in den Schatten zurückzieht vor der mannigfaltigen Existenz, 
die sich als die eigentliche Wirklichkeit geltend macht. Es 
zeigt sich auch, dass in der spätem Umarbeitung des 
Strauss' sehen Werkes jener ideelle Gehalt fast in Vergessen- 
heit gerathen ist, während das Interesse hauptsächlich nur 
bei dem positiv Geschichtlichen verweilt, welches letztere 
allerdings zu einem Minimum zusammengeschrumpft ist. 
Selbst dieses, man konnte sagen ängstliche Streben, die 
äussere Thatsache zu sichten und zu sichern — ein Streben, 
dessen wissenschaftlicher Werth doch nicht verkannt werden 
darf — zeugt von einer Veränderung des Standpunktes in 
positivistischer Richtung. Denn die nüchterne Hegersche 
Philosophie fordert zwar auch genaue und kritische Unter- 
suchung des empirischen Stoffes, doch nur als Mittel für 
die begreifende Auffassung, und sie sucht wesentlich und 
zuletzt doch im Stoff die höhere Idee zu sehen, wogegen 
man von der Srauss'schen Kritik, namentlich in deren spä- 
terer Gestalt, sagen kann, sie gehe vielmehr darauf aus, im 
historischen Stoffe die Idee nicht zu sehen. 

In seinem letzten Werke, „der alte und der neue 
Glaube", hat Strauss sich nicht allein vom Christenthum, 
sondern — bedingungsweise — von aller Religion, wenig- 
stens allem Theismus losgesagt und zu einer atheistischen 
und materialistischen Weltansicht bekannt, während er doch 
vor gewissen in der Zeitluft liegenden Consequenzen einzu- 
halten sucht. 

Ein anderer — und unsrer Ansicht nach bedeutenderer — 
Denker dieser Schule, L. Feuerbach, zeigt in seiner Ent- 
wickelung noch klarer die successive Ablösung von dem 
HegePschen System. Feuerbach ist ein gewaltig gährender 
Geist, der fast alle Stadien der antireligiösen Richtung in 
rascher Aufeinanderfolge durchlaufen hat und somit als ein 
allgemeiner Typus dieser Richtung dasteht. In diesem rast- 
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losen Wechsel der Standpunkte hat er etwas mit Schelling 
gemein; wir können ihn als den Schelling des antireligiösen 
Positivismus betrachten. 

Feuerbach schloss sich bei seinem ersten Auftreten dem 
Hegel'schen System an und schien sogar der rechten Seite 
näher als der linken zu stehen, indem er z. B. das persön- 
liche Bewusstsein Gottes zu behaupten suchte. Aber seine 
antidogmatische, antipositivistische Grundtendenz führte ihn 
mehr und mehr zur linken Seite hinüber und zuletzt ganz 
aus dem Vemunftsystem hinaus und machte ihn zum Apostel 
eines neuen Dogmas, eines neuen Positivismus. Während 
er im Anfang den Hegelianismus mit siegreichen Waffen 
vertheidigt hatte (z. B. durch eine zermalmende Kritik von 
Bachmann's „Antihegel"), begann er jetzt selbst Hegel zu 
kritisiren, dem er zur Last legte, dass er, unter all' seinem 
dialektischen, vermittelnden Denken, doch immer das Abso- 
lute als Voraussetzung behalte, ohne dies in seine Denkbe- 
stimmungen auflösen — eigentlich von diesen ablösen — zu 
lassen. Feuerbach fand hierin (und ohne Zweifel mit Recht) 
ein theistisches Moment, über welches, wie er meinte, die 
Consequenz des Denkens hinausführen müsste. Hegel be- 
gannt ihm zu sehr mit der alten religiösen Weltansicht auf 
gemeinschaftlichem Boden zu stehen. Das Denken, die Ver- 
nunft fordert, nach Feuerbach, dass das Ding überhaupt in 
seine Bestimmungen, das Subject in seine Prädicate aufgehe. 
DasPrädicat mache das Wesen des Subjectes aus, sei das, 
was das Subject ist; ausser dem Prädicat sei das Subject 
Nichts. Ist man also in seinem Denken zum Prädicat, zur 
Bestimmung als dem Wesentlichen gelangt, so tritt diese 
mit Recht an die Stelle des Subjects, imd dies letztere kann 
eliminirt, weggeworfen werden. Dieses noch festhalten 
wollen, sei ein Ueberbleibsel des alten Dogmatismus, das 
der Natur des freien Denkens widerstreite und nur zu einer 
Kette von Missverständnissen und Widersprüchen führe. 
Wenn so Gott als der Allweise, der Liebende, der Barm- 
herzige bestimmt wird, so seien es die Weisheit (die Ver- 
nunft), die Liebe und Barmherzigkeit, welche das eigentlich 
Göttliche ausmachen, es seien diese Eigenschaften, die ver- 
ehrt und angerufen werden ; der Gott, der hinter ihnen stehen 
soll, sei nur eine Einbildung, ein metaphysisches Gespenst. 
Es heisst, dass Gott sich so und^so bestimme, in dieser oder 
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jener Form, dieser oder jener Existenz sich offenbare. Hegel 
betrachtet sogar die wesentKchen Kategorien als Definitionen 
Gottes: Gott sei das Sein, das Wesen u. s. w. Man sollte 
aber umgekehrt sagen, dass jene Bestimmungen oder OflFen- 
barungsformen, dass das Seiende, das Wesen, die Macht, 
die Ehre Gott seien. Das Christenthum sagt zuletzt, dass 
Gott Mensch sei, aber der eigentliche vernünftige Sinn da- 
von sei vielmehr, dass der Mensch Gott ist. Der innerste 
Kern aller Religion sei also Atheismus, welcher die theistische 
Schale durchbrechen und offen hervortreten solle. 

Hier zeigt sich nun gleich eine Richtimg, die der 
Schelling'schen schnufstracks entgegengesetzt ist, während 
doch beide das mit einander gemein haben, dass sie über 
das Vemunftsystem hinausgehen und in einen Positivismus 
münden, nur jede auf ihrer Seite. Dieses erhellt besonders 
aus dem Verhältniss, in welches sie sich zu Hegel stellen, 
gegen den sie ganz entgegengesetzte Beschwerden erheben. 
Schelling tadelt, wie oben angedeutet, an Hegel, dass dieser 
das absolute Subject zu sehr in die Denkbestimmungen, in 
das Sein und dessen Potenzen verschwinden las^e, dass seine 
Philosophie in der vermittelnden Dialektik verweile und so 
wesentlich nur negative Philosophie sei. Selbst sucht Schel- 
ling eben ein absolutes Subject, den „Herrn des Seins", der 
über alle Potenzen erhaben sei und diesen nur willkürlich 
Realität verleihe. Für Feuerbach ist hingegen Hegel zu 
positiv, hält zu fest am absoluten Subject und lässt dieses 
nicht genug in die Potenzen, in den dialektischen Process 
aufgehen. Hegel halte immer eine causa prima fest, während 
hingegen die rechte „genetisch-kritische Philosophie" haupt- 
sächlich das, was man causae secundae nennt, zum Gegen- 
stande habe; zu dieser letzteren verhalte sich die absolute 
Philosophie (die Hegersche), „wie die theologische Betrach- 
tung der Natur, welche die Kometen oder sonstige merk- 
würdige Erscheinungen zu unmittelbaren Wirkungen Gottes 
macht, sich zur rein physikalischen oder naturphilosophischen 
Anschauung verhält, die z. B. die von der Theologie auf den 
Teufel als ein persönliches Wesen gedeuteten Galläpfel aus 
einem unschuldigen Insectenstich ableitete" ')• ^^^ Hegel'sche 
Philosophie wird daher als „rationelle Mystik" be- 
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zeichnet, anziehend, aber auch abstossend sowohl für mystisch- 
speculative Gemüther, welchen die Verbindung* des Mystischen 
mit dem Rationellen ein unerträg^licher Widerspruch ist, als 
für rationelle Köpfe, denen die Verbindung* des rationellen 
Elements mit dem mystischen zuwider ist. An einer anderen 
Stelle wirft Feuerbach der Hegel' sehen Philosophie vor, sie 
sei „der letzte Zufluchtsort, die letzte rationelle Stütze der 
Theologie", und meint, dass, „wie einst die katholischen 
Theologen de facto Aristoteliker wurden, um den Protestan- 
tismus, so jetzt die protestantischen Theologen de jure 
Hegelianer werden müssten, um den Atheismus zu be- 
kämpfen"*). Wahrlich kein schlechtef Rath von einem ehr- 
lichen Feinde, der wohl versteht, welche Waffen ihm die 
gefährlichsten sind! 

Hegel, meint Feuerbach, sei bei der absoluten Idee als 
einer Voraussetzung, die also ohne Beweis sei, stehen 
geblieben. Anstatt sie In imd aus sich selbst zu beweisen, 
was Hegel gesucht hat (denn das Sein, von welchem er 
ausgeht, sei nur das der Idee), müsste sie aus ihrem Gegen- 
satze, einem «wirklichen Anderen, bewiesen und erzeugt 
sein; dieses Andere kann nur die empirisch-concrete Ver- 
standesanschauung sein^). Erst hier sei somit der wahre 
Ausgangspunkt, der wahre Anfang; hier, auch das wahre 
Resultat, die eigentliche Wahrheit. Es zeige sich mehr und 
mehr, dass das sogenannte Absolute, das Unendliche, nur 
eine Abstraction sei; nur das Endliche sei das Wirkliche, 
sei selbst das wahre Unendliche; ein anderes Unendliche 
gebe es nicht. Das Unendliche sei in das Endliche, der reine 
Gedanke in die concrete Anschauung verschwunden. 

Nachdem Gott als das absolute Subject in seine Eigen- 
schaften, in die Denkbestimmung untergegangen ist, sieht 
es für's Erste so aus, als ob diese, die unpersönliche Idee 
oder Vernunft, die Stelle des persönlichen Gottes einnehmen 
solle und die Theologie durch eine reine, speculative Phi- 
losophie ersetzt werden müsse. Feuerbach kann aber hier 
nicht lange stehen bleiben. Die speculative Philosophie hält 
doch am Absoluten fest und wird daher, wie wir sahen, als 
im Kern theologisch befunden; sie muss mit der Theologie 
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gleichfalls beseitigt werden. Feuerbach hat den absoluten 
Ausgangspunkt einmal fahren lassen und in den dialektischen 
Process als ein untergeordnetes Moment hitieinziehen wollen ; 
deshalb entschwindet auch immer der Grund unter seinen 
Füssen, und er Rat sich zu einem rastlosen Fortschreiten 
verurtheilt, bei dem die verlassene Spur stets ausgetilgt 
wird. Der dialektische Process, der ihn von Standpunkt zu 
Standpunkt mit sich fortreisst, ist von dem Hegel'schen 
darin verschieden, dass, während in diesem, der auf einer 
absoluten xmd stets bleibenden Grnmdlage beruht, ein jedes 
„Aufheben" zugleich ein Aufbewahren ist, die Feuerbach'- 
sche Dialektik hingegen kein Aufbewahren kennt, son- 
dern nur ein inuner fortgesetztes Aufheben ist, wobei zuletzt 
Nichts übrig bleibt. Alles ist vorübergehend, vergänglich, 
sterblich; es gibt keine Unsterblichkeit, keine Ewigkeit. 
Wenn seine Entwickelung doch einmal aufhören, wenn ein 
Standpunkt doch der letzte werden muss: so ist dies an sich 
zufallig. und nur die Folge davon, dass seine Bahn hier ab- 
gebrochen wird, nicht davon, dciss die Entwickelung ein an 
sich gültiges Ziel erreicht hätte. 

Also: auch die Idee, die Vemimft wird bald ein zurück- 
gelegtes Stadium, Die Vernunft ist, genauer betrachtet, ein 
Abstractiun, das im Menschen seine Wirklichkeit hat.' Hier 
müssen wir unsem Standpunkt nehmen; die Speculation 
muss der Anthropologie den Platz räumen. „Gott", sagt 
Feuerbach, „war mein erster Gedanke, Vernunft mein zweiter, 
der Mensch mein dritter und letzter Gedanke. Das Sub- 
ject der Gottheit ist die Vernunft, aber das Subject der Ver- 
nunft ist der Mensch." Das heisst: gleichwie wir einmal 
von dem Gedanken, dass Gott Vernunft sei, dem letzten Er- 
gebnisse des Theismus, zu dem umgekehrten, dass die Ver- 
nunft Gott sei, übergehen mussten, so muss jetzt weiter das 
letzte Ergebniss der Vemunftwissenschaft, dass die höchste 
Offenbarung der Vernunft der Mensch sei, zu dem Satze 
sich umkehren, dass der Mensch das Vernünftige, die höchste 
oder richtiger die einzige Wahrheit, ist. 

Diese Metamorphose, wodurch namentlich der Gottes- 
begriff und die Religion in Anthropologie übergehen, müssen 
wir hier etwas näher betrachten. Wir sind schon soweit 
gelangt, dass Gottes Eigenschaften, die zusammengenommen 
sein Wesen imd seinen Begriff ausmachen, anstatt Gottes 
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selber, der als Person und Subject eliminirt ist, gesetzt sind. 
Aber näher betrachtet sind diese Eigenschaften menschliche; 
dieses Wesen ist nur das allgemeine Wesen des Menschen 
als Gegenstand seines Gefühls oder seiner Vernunft. Der 
Gegenstand der Vernunft ist die sich gegenständliche Ver- 
nunft; der Gegenstand des Gefühls ist das sich gegenständ- 
liche Gefühl. „Der Mensch kann nun einmal nicht über sein 
wahres Wesen hinaus. Wohl mag er sich vermittelst der Phan- 
tasie Individuen anderer, angeblich höherer Art vorstellen, 
aber von seiner Gattung, -seinem Wesen kann er nimmer- 
mehr abstrahiren; die Wesensbestimmungen, die er diesen 
anderen Individuen gibt, sind immer aus seinem eigenen 
Wesen geschöpfte Bestimmungen, Bestimmungen, in denen 
er in Wahrheit nur. sich selbst abbildet und vergegenständ- 
licht"*). Nun ist es zwar so, dass „im Verhältniss zu 
den sinnlichen Gegenständen das Bewusstsein des Gegen- 
standes vom Selbstbewusstsein wohl xmterscheidbar ist; aber 
bei dem religiösen Gegenstand fällt das Bewusstsein mit 
dem Selbstbewusstsein unmittelbar zusammen. Der sinnliche 
Gegenstand ist ausser dem Menschen da, der religöse in ihm, 
ein selbst innerlicher Gegenstand, der ihn ebenso wenig ver- 
lässt, als ihn sein Selbstbewusstsein, sein Gewissen verlässt 
— ein intimer, ja der allerintimste, der allernächste Gegen- 
stand. „„Gott"", sagt Augustin, „ „ist uns näher, verwandter 
und daher auch leichter erkennbar, als die sinnlichen, kör- 
perlichen Dinge" "^).' Der sinnliche Gegenstand ist an sich 
ein gleichgültiger, von Gesinnung und Urtheilskraft unab- 
hängiger; der Gegenstand der Religion ist ein auserlesener 
Gegenstand, das vorzüglichste, das höchste Wesen; er setzt 
wesentlich ein kritisches Urtheil voraus, den Unterschied 
zwischen dem Göttlichen und Nichtgöttlichen, dem Anbetungs- 
würdigen und Nichtanbetungswürdigen. Und hier gilt daher 
ohne alle Einschränkung der Satz: der Gegenstand des 
Menschen ist nichts anderes, als sein gegenständliches Wesen 
selbst. Wie der Mensch denkt, wie er gesinnt ist, so ist 
sein Gott : so viel Werth der Mensch hat, so viel Werth hat 
sein Gott. Das Bewusstsein Gottes ist das Selbstbewusst- 
sein des Menschen, die Erkenntniss Gottes die Selbster- 
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kenntniss des Menschen. „Gott ist das offenbare Innere, 
das ausgesprochene Selbst des Menschen; die Religion die 
feierliche Enthüllung der verborgenen Schätze des Menschen, 
das Eingeständniss seiner innersten Gedanken, das öffent- 
liche Bekenntniss seiner Liebesgeheimnisse"*). Indess ist 
der Mensch sich freilich nicht direct bewusst, dass sein Be- 
wusstsein von Gott das Selbstbewusstsein seines eigenen 
Wesens ist; gerade die Ermangelung dieses Bewusstseins 
begründet das eigenthümliche Wesen der Religion. Ge- 
nauer sollte man also sagen, die Religion sei das erste und 
indirecte Selbstbewusstein des Menschen. Religion geht 
daher überall in der Geschichte sowohl der Menschheit als 
des Einzelnen der Philosophie voran. Der Mensch verlegt 
sein Wesen zuerst ausser sich, ehe er es in sich findet; das 
eigene Wesen ist ihm zuerst als ein anderes Wesen Gegen- 
stand. Die Religion ist das kindliche Wesen der Mensch- 
heit; als Kind ist der Mensch sich als ein anderer Mensch 
Gegenstand. Der geschichtliche Fortschritt der Religionen 
besteht also darin, dass das, was den früheren Religionen 
als ein Objectives gegolten,^ jetzt als ein Subjectives gilt, 
das heisst: dass das, was als Gott betrachtet und angebetet 
gewesen, nunmehr als ein Menschliches erkannt wird. 

„Die Religion, wenigstens die christliche, ist das Ver- 
halten des Menschen zu sich selbst, oder richtiger: zu seinem 
Wesen, aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu einem 
anderen Wesen. Das göttliche Wesen ist nichts Anderes, 
als das menschliche Wesen oder besser: das Wesen des 
Menschen abgesondert von den Schranken des individuellen, 
d. h. wirklichen, leiblichen Menschen, vergegenständlicht, 
d. h. angeschaut und verehrt als ein anderes, von ihm unter- 
schiedenes, eigenes Wesen. Alle Bestimmungen des gött- 
lichen Wesens sind darum Bestimmungen des menschlichen 
Wesens*)." 

i) Ebend. S. 39. 
2) Vn, 40 flF. 
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XIII. 

Fortsetzung. Der Mensch plündert sich selbst, um seinen Gott zu be- 
reichem. Ueber Luther. Feuerbach geht zu einem naturalistischen Stand- 
punkt über. Der Geist wird geläugnet. „Der Mensch ist was er isst" 
Nominalismus. Egoismus und Communismus. 

Der biblische Satz, dass Gott den Menschen nach seinem 
Bilde geschaffen, wird, wie wir sahen, von Feuerbach dahin 
umgekehrt, dass der Mensch Gott nach seinem Bilde ge- 
schaffen habe, und von ihm nicht bloss — was wohl auch 
von christlichen Dogmatikem geschah — auf die Gotter der 
Heiden, sondern auch auf den Gott der Bibel, den Gott, der 
Juden und Christen bezogen. Nur sei schon im Judenthum 
der Mensch bestimmter an die Spitze der Schöpfung ge- 
stellt, und eben darum die Göttlichkeit der Menschlichkeit 
schärfer in den Vordergrund getreten. Der Mensch (und 
folglich sein Gott) stelle sich hier wesentlich als den Herrn 
der Erde dar, als den, welcher zu seinem, des Menschen, 
namentlich IsraeFs Wohl Alles lenke und benütze. Das 
Christenthum sei offenbar Verehrung des Menschen Christus, 
in welchem, nach Feuerbach, der Vater wesentlich verschwun- 
den ist, und welcher nun auch die jüdisch-nationale Schranke 
abgestreift hat und allgemein-menschlich geworden ist, natür- 
lich weil der Christ sein Wesen über die nationale Schranke 
erhaben fühlt, nicht umgekehrt, weil Gott der Gott Aller, der 
Juden wie der Griechen wäre. Seinem eigenen reineren und 
weiteren Allgemeingefiihl bat der Christ in seinem Gott 
Gestalt gegeben. 

Das Wahre in aller Religion ist also, nach Feuerbach, 
ihr anthropologischer Inhalt, d. h. dass der Mensch in seinem 
Gott eigentlich sein eigenes Wesen betrachtet und ehrt. Auf 
der anderen Seite ist aber das Unwahre darin, dass der re- 
ligiöse Mensch sich dessen nicht bewusst ist, sondern das, 
was sein eigenes Wesen ist, als ein fremdes, von ihm unter- 
schiedenes, ja ihm entgegengesetztes betrachtet. Daher so 
viele Widersprüche in den religiösen Vorstellungen; daher 
auch der in so mancherlei Hinsicht verderbliche Einfluss, 
welchen die Religion, auf das Leben ausübt, indem sie na- 
mentlich den Menschen erniedrigt, ihn ixnnatürlich, xmmensch- 
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lieh macht. Da der Mensch sein Wesen in der Religion 
ausser sich gesetzt hat, wird er aller der Eigenschaften, die 
er als wesentlich ansieht, zuletzt aller wirklich mensch- 
lichen Eigenschaften sich selbst berauben. Er plündert sich 
selbst, um seinen Gott zu bereichem; „damit Gott Alles, der 
Mensch Nichts sei" *). Aber der Mensch braucht auch nichts 
für sich selbst zu sein, weil Alles, was er sich nimmt, in 
Gott nicht verloren geht, sondern erhalten wird. „Der Mensch 
hat sein Wesen in Gott; wie sollte er es also in sich und 
für sich haben? Warum wäre es nothwendig, dasselbe zwei- 
mal zu setzen, zweimal zu haben? Was der Mensch sich 
entzieht, was er an sich selbst entbehrt, geniesst er ja nur 
in um so unvergleichlich höherem und reicherem Maasse in 
Gott." — Dieser Gegensatz von Gott und Mensch wird nun, 
meint Feuerbach, gerade von Luther bis aufs Aeusserste ge- 
steigert. Luther ist ein ganzer Mann, er entscheidet sich 
ganz, unbedingt für Gott, gegen den Menschen. „Gott ist 
ihm Alles, der Mensch Nichts ; Gott die Tugend, die Schön- 
heit, die Anmuth, die Kraft, die Gesundheit, die Liebens- 
würdigkeit; der Mensch das Laster, die Hässlichkeit, die 
Nichtswürdigkeit in Person. Luther's Lehre ist göttlich, 
aber unmenschlich, ja barbarisch, eine Hymne auf Gott, aber 
ein Pasquill auf den Menschen"*). Aber, fügt Feuerbach 
hinzu, sie ist nur unmenschlich im Eingang und in der Vor- 
aussetzung, nicht im Fortgang und in der Folge. Je mehr 
der Mensch sein wahres Wesen, Alles, was gut und wesent- 
lich ist, ausser sich, in Gott hat, desto nothwendiger ist Gott 
dem Menschen, nämlich um den Mangel der Menschen zu 
ergänzen. „Luther ist nur inhuman gegen den Menschen, 
weil er einen humanen Gott hat, und weil die Humanität 
Gottes den Menschen der eigenen Humanität überhebt. Hat 
der Mensch was Gott hat, so ist Gott überflüssig, der Mensch 
ersetzt die Stelle Gottes; aber ebenso umgekehrt: hat Gott, 
was an sich der Mensch hat, so ersetzt Gott die Stelle des 
Menschen; so ist es nicht nothwendig, dass der Mensch 
Mensch ist. Denkt Gott für den Menschen — das thut er 
aber, indem er sich offenbart, sich ausspricht, d. h. dem 
Menschen vorsagt, was er ihm nachsagen, was er von ihm 
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denken soll — , so braucht der Mensch nicht Selbstdenker 
zu sein; ist Gott ein für den Menschen und dessen Heil und 
Seligkeit thätiges Wesen, so ist die Thätigkeit des Menschen 
für sich selbst überflüssig: Gottes Thun hebt mein Thun auf. 
„„So es Christus thut"", sagt Luther, „„so muss ich's nicht 
thun. Eins muss heraus: entweder Christus oder mein eigen 
Thun^)."" „Was du in Gott hast, das hast du also zwar 
nicht in und an dir selbst, aber gleichwohl hast du es; es 
ist dein, zwar nicht als Eigenschaft von dir, sondern als 
Gegenstand, aber als ein Gegenstand, der nicht zufallig, son- 
dern wesentlich ein Gegenstand für dich ist, denn er hat, 
was dir fehlt, gehört also zu dir selbst. .... In Gott er- 
gänzt, befriedigt sich der Mensch; in Gott ist des Menschen 
mangelhaftes Wesen vollkommenes Wesen. Suchet, so 
werdet ihr finden. Was uns als Gegenstand der Selbstthä- 
tigkeit, des Willens in Nichts verschwunden ist: das mensch- 
liche Wesen — das strahlt uns als Gegenstand des Glaubens 
selbst als göttliches Wesen entgegen. In sich ist und ver- 
mag der Mensch Nichts, aber in Gott, d. h. im Glauben ist 
und vermag er Alles — selbst über Gott." „„Gott thut 
den Willen des Gläubigen."" 

Wenngleich also die religiöse Vorstellung gewisßer- 
massen den Menschen mit seinem Wesen zusammenführt, 
so geschieht dies doch nur durch einen Umweg, und gerade 
im Umweg besteht das Wesen der Religion. Gott ist eine 
Scheidewand zwischen dem Menschen und seiner Bestim- 
mung, eine Scheidewand, die also niedergerissen werden 
muss, damit der Mensch sein Wesen unmittelbar ergreife, 
unmittelbar er selbst sei. Gott ist nur eine Abstraction vom 
Menschen, die wieder aufgehoben werden muss, gleichsam 
ein Extract des Idealen im Leben, das wieder in dieses ein- 
gehen, in dieses verschwinden muss. 

Feuerbach meinte, wie gesagt, selbst, dass diese an- 
thropologische Betrachtung der Religion (welche besonders 
in seinem Hauptwerk „das Wesen des Christenthums" ent- 
wickelt ist), sein letzter Standpunkt bleiben sollte. Allein 
er irrte sich. Von dem anthropologischen Standpunkt 
kam er mehr und mehr auf den naturalistischen hin- 
über; sein letztes Wort war nicht der Mensch, sondern 
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die Natur. Und das hätte man eigentlich voraussehen 
können. Denn gleichwie man gefunden hat, dass im Gottes- 
begriff das Reelle und Bestimmende das Wesen des Men- 
schen sei, so muss man zuletzt auch fragen, was in diesem 
menschlichen Wesen das Reelle und Bestimmende ist. Der 
Mensch isl doch nie und nimmer absolut und unbedingt, 
sondern vielmehr durch und durch von der Natur bedingt 
und abhängig: Feuerbach fand in der That auch bald — 
wie er selbst sagt — dass seine im „Wesen des Christen- 
thums" entwickelte anthropologische Ansicht „eine grosse 
Lücke" habe, indem er dort von der Natur abgesehen hatte. 
Der Mensch fühlt sich abhängig; er hat sich nicht selbst 
gemacht, er hat den Grund seines Daseins ausser sich, 
weist über sich hinaus auf ein anderes Wesen. Und dieses 
Wesen ist die Natur. Wenn Feuerbach früher gesagt hat: 
die Theologie ist Anthropologie, so muss er jetzt hinzusetzen: 
und Physiologie^). 

Hierdurch ist nun zwar eine Lücke in Feuerbach's 
Theorie ausgefüllt worden, indem wir eine Erklärung des 
vorher Unerklärlichen erhalten haben, nämlich woher denn 
dies Fremde im Gegenstand der Religion rühre, wie doch 
der Mensch auf die seltsame Thorheit gerathen könne, zu 
seinem eignen Wesen als einem von ihm Unterschiedenen 
hinaufzuschauen, warum er nicht ohne Weiteres sich selbst 
als sich selbst erkennen könne. Es rührt daher, dass der 
Mensch in der Wirklichkeit sein Wesen nicht von sich selbst, 
sondern von einem Anderen, von der Natur hat. Der 
Mensch fühlt sich abhängig, und dieses Abhängigkeitsgefühl, 
aus welchem alle Religion entspringt, ist nicht bloss sub- 
jectiv, sondern hat einen wirklichen, objectiven Grund. Das 
Abhängigkeitsgefühl hat einen wirklichen, vom Menschen 
verschiedenen Gegenstand, und der Fehler der Religion als 
Religion besteht nur darin, dass sie diesen Gegenstand 
nicht einfach Natur nennt, sondern ihm den" mystischen 
Namen Gott beilegt, womit sie unwillkürlich die Vorstellung 
von persönlichen, menschlichen Eigenschaften verbindet. 
Der Gesichtspunkt hat sich jetzt umgekehrt. Vorher war 
das Wahre in der Religion nur das Anthropologische, oder 
dass der Mensch in seinem Gott eine Abspiegelung seiner * 
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selbst hatte, während das Falsche darin war, dass diesem 
Spiegelbild des Menschen unwillkürlich die auf sich beruhende 
Objectivität der Natur beigelegt und der Mensch als davon 
abhängig betrachtet wurde; jetzt hingegen besteht die Wahr- 
heit der Religion gerade im Abhängigkeitsverhältniss zu 
einem Objectiven, einem Aeussern, während die Täuschung 
auf dem Anthropologischen beruht: darauf, dass der Mensch 
unwillkürlich seinen Gegenstand nach sich gestaltet. Die 
Religion als solche ist jetzt, wie vorher, das Falsche und 
muss aufgehoben werden; allein während sie vorher sich 
darin täuschte, dass sie das Eigne als ein Fremdes betrach- 
tete, macht sie jetzt umgekehrt das Fremde zum Eignen. 
Die Natur ist der erste, ursprüngliche Gegenstand der Re- 
ligion und zugleich ihr bleibender, obschon verborgener 
Hintergrund, aber (wenn er mit religiösen Augen ange- 
schaut wird), nicht Gegenstand als Natur, sondern als das, 
was der Mensch selbst ist, als ein persönliches, lebendiges, 
empfindendes Wesen*). „Die Religion hat — wenigstens 
ursprünglich und in Beziehung auf die Natur — keine andere 
Aufgabe und Tendenz, als das unpopuläre und unheimliche 
Wesen der Natur in ein bekanntes, heimliches Wesen zu 
verwandeln, die für sich selbst unbeugsame, eisenharte 
Natur in der Gluth des Herzens zum Behufe menschlicher 
Zwecke zu erweichen — also denselben Zweck, als die Bil- 
dung oder Cultur, deren Tendenz eben auch keine andere 
ist, als die Natur theoretisch zu einem verständlichen, prak- 
tisch zu einem willfährigen, den menschlichen Bedürfnissen 
entsprechenden Wesen zu machen, nur mit dem Unter- 
schiede, dass was die Cultur durch Mittel, und zwar der 
Natur selbst abgelauschte Mittel, die Religion ohne Mittel 
oder — was eins ist — durch die übernatürlichen Mittel 
des Gebetes, des Glaubens, der Sacramente, der Zauberei 
bezweckt^)." 

Wenn die Religion mit ihrer phantastischen Personi- 
fication beseitigt ist, haben wir also nur die Natur als das 
Wahre, Wesentliche und Ursprüngliche. Auch der Mensch 
ist wesentlich Natur; der Geist als selbständiges Wesen 
muss geläugnet werden. ,,Der Mensch ist was er isst", 
ist ein Satz, in welchem Feuerbach sich ganz besonders 
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gefallt. Ursprünglich ist derselbe kaum so materialistisch 
gemeint, wie er lautet. Feuerbach sagt nämlich, dass der 
Mensch nicht bloss mit dem Munde und dem Magen isst, 
sondern auch mit dem Ohr und dem Auge, ja mit dem Ge- 
danken, indem er immef StoflF und Eindrücke von aussen 
empfängt und von diesen Eindrücken wesentlich bestimmt 
wird. Ja es heisst sogar, dass der Mensch von der lunge- 
benden Natur nichts Anderes aufnimmt, als was er assimi- 
liren kann und was im Grunde mit seinem Wesen Eins 
ist, so dass alles menschliche Essen im Grunde Menschen- 
fresserei ist. Hier könnte eigentlich eine spiritualistische 
Betrachtung der Natur nahe liegen, indem danach die Natur 
also fiir den Menschen wesentlich prädestinirt zu sein schiene, 
an sich das zu sein, was in der höchsten und klarsten Form 
im Menschen hervortritt. Namentlich könnte man geltend 
machen, dass das, wodurch der Gedanke sich nährt, nichts 
Anderes als Gedanke sein könne, welcher also schon in den 
äusseren Dingen liegen müsse. Allein Feuerbach's Gedan- 
kenbewegxmg ist nun einmal in die entgegengesetzte Ricfi- 
tung hineingerathen. Anstatt die Natur in das Reich des 
Geistes und des Gedankens hinauf zu ziehen, lässt er viel- 
mehr den Geist und den Gedanken in die Natur hinabsinken. 
Und in dieser wird das Sinnliche und Einzelne mehr und 
mehr betont. Die Natur ist selbst nicht einmal ein allge- 
meines Wesen, sondern nur ein allgemeines Wort zur Be- 
zeichnung derjenigen Wesen, Dinge, Gegenstände, welche 
der Mensch von sich unterscheidet und in den gemeinsamen 
Namen zusammenfasst ^). Ueberhaupt bekennt Feuerbach 
sich zur Lehre des Nominalismus, der zufolge die AU- 
gemeinbegrifFe nur Abstractionen ohne Realität, nomina, 
non res, sind*). Die gemeinschaftliche Bezeichnung werde 
nur aus Bequemlichkeit gebildet, wenn man die mannigfal- 
tigen Einzelheiten nicht verfolgen kann oder mag. Der 
theistische Irrthum, der Alles aus einem persönlichen Ur- 
sprung herleitet, wird in dieselbe Classe gesetzt oder eigent- 
lich identificirt mit dem Vorurtheil von der selbstständigen 
und ursprünglichen Realität des allgemeinen Begriffes, des 
Gattungsbegriifes. So gebe es auch kein allgemeines 
menschliches Wesen, sondern nur menschliche Individuen, 
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keine allgemeine Vernunft, sondern nur viele denkende 
Köpfe. Das Denken ist dann auch nichts auf sich Beru- 
hendes, sondern nur eine Thätigkeit des leiblichen Organs 
des Gehirns, welches die Sinneseindrücke auf dieselbe Weise, 
wie der Magen die unmittelbar -materielle Nahrung sam- 
melt und verdaut. Ja selbst das Gehirn ist Feuerbach zu- 
letzt zu central: es ist eine physiologische Abstrac- 
tion. Das Denken beruht nicht auf dem Gehirn, sondern 
auf den äusseren Bedingungen, unter Anderem auf dem ganzen 
Kopfe. Der Affe hat Gehirn genug; dieses unterscheidet 
sich nicht merklich vom menschlichen ; aber sein Kopf ist 
anders, es mangelt ihm an gehörigen äusseren Verhältnissen: 
„man denkt anders in einem Palast, als in einer Hütte*)". 

Man sieht also, dass Feuerbach ganz in den Materia- 
lismus hineingerathen ist, wenn er gleich nicht gerade diese 
Bezeichnung anerkennen will, sondern zu sagen vorzieht, 
er stehe auf dem Standpunkt der Sinnlichkeit, die nach 
seiner Meinung die wahre Totalität umfassen soll. Die 
Totalität wird aber im Ganzen in nach aussen oder nach 
unten gehender Richtung aufgefasst, in der Richtung vom 
Centralen nach dem Peripherischen, vom Allgemeinen nach 
dem Einzelnen,^ vom Einen nach dem Mannigfaltigen, vom 
Wesen nach den äusseren Bedingungen hin. Und die Be- 
dingung und das Substrat des Sinnlichen ist die Materie. 
Die Sinnesempfindung ist natürlich nur eine Thätigkeit; die 
Materie ist sowohl das, was empfindet, als was empfunden 
wird. Ebensowenig kann Feuerbach, wie sehr er es auch 
versucht, sich der Consequenz erwehren, die vom Pseudo- 
nymen Max Stirner (in dem Werke: „der Einzige und 
sein Eigenthum") gezogen wird, welcher jenes Phantom vom 
allgemeinen Wesen des Menschen und eine daraus folgende 
Bestimmung in der Richtung des Allgemeinen ausdrücklich 
verwirft und hingegen den ausschliesslichen Egoismus zum 
Princip und zur Bestimmung des Menschen macht. Feuer- 
bach, der auch dem Egoismus huldigt, will diesen doch 
durch „Communismus" gemildert und bedingt wissen, indem 
das Ich immer einen alter Ego voraussetzen solle. Er verkündet 
Menschenliebe; doch gehört dies eigentlich nur dem 
Standpunkte an, wo ihm noch das Wesen des Menschen als 
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ein Allgemeingültiges, vorschwebte, welches an die Stelle 
Gottes treten sollte, und wo die Liebe zu Menschen also die 
Liebe zu Gott abzulösen bestimmt war. Er sucht gegen 
Max Stimer zu zeigen, dass dieser, gegen seinen Willen, 
eben auf dem alten christlichen Standpunkte stehe, indem 
er ein einzelnes auserwähltes Individuum vergöttere; man 
müsse nicht bloss „den Einzigen" im Himmel, sondern auch 
„den Einzigen" auf der Erde sich aus dem Kopfe schlagen^). 
Allein jedenfalls ist der Einzelne, der zufallig Einzelne, wirk- 
lich und das einzige Wirkliche, während die Gemeinschaft 
der Menschen nur ein Abstractum ist; warum sollte also 
nicht aller „Communismus", alles Gefühl oder Streben, das 
die Gemeinschaft zur Voraussetzung hat, ebensowohl eine 
Illusion sein, wie die Religion, deren Gegenstand ebenfalls 
ein Abstractum ist? — Irgend etwas für das gemeine Wohl, 
z. B. für das Vaterland opfern kann nur einigen Sinn haben, 
insofern der Einzelne fühlt oder einsieht, dass sein eigenes 
Wohl von dem des Vaterlandes abhänge ; aber dieser erwei- 
terte Egoismus kann unmöglich dahin führen z. B. das Leben 
zu opfern, wodurch ja das Ich sich selbst vernichten würde. 

Es scheint indess, als ob Feuerbach sowohl Vaterlands- 
liebe als Menschenliebe, überhaupt die nobleren Instincte 
der Menschennatur auf's Längste aufrechthalten wolle; dies 
ist aber dann jedenfalls nur ein noblerer individueller In- 
stinkt in ihm selbst, der seinem vorgerückten Standpunkt 
gegenüber keine Gültigkeit hat und nur als eine Incon- 
sequenz angesehen werden kann. Dieselbe Inconsequenz 
finden wir auch bei den Socialisten und einigen französi- 
schen Positivisten, die wir später zu betrachten haben. 

Die ganze Thätigkeit Feuerbach's hat wesentlich phi- 
losophisches Gepräge, und die Religion ist, selbst wenn er 
sie bekämpfte, sein stetiger Gegenstand. Seine neue An- 
sicht will er auch als eine „neue Philosophie" entwickelt 
wissen. Jedoch ist er nicht blind dagegen, dass, wo der 
allgemeine Begriff seine Bedeutung verloren, und alles Ge- 
wicht auf die sinnliche Erfahrung gelegt wird, alle Philo- 
sophie eigentlich aus sei. Er fühlt es als ein Missliches, 
dass seine ganze Thätigkeit sich um den Kopf und das 
Herz des Menschen gedreht habe, während sein wirkliches 
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Bedürfniss im Magen liege, und entschuldigt sich damit, 
dass er nun einmal die Aufgabe übernommen habe, bei 
welcher er bleiben müsse, die Menscheit von ihren Kopf- 
und Herzens-Krankheiten zu heilen ^). Aber im Grunde „ist 
seine Philosophie: keine Philosophie! wie seine Religion ist: 
keine Religion!*'*). 



XIV. 

Kritik von Feuerbach's Lehre. Die losgerissenen sogenannten gött- 
lichen Eigenschaften sind nicht wahrhaft göttlich. Prädikat ohne Snbject 
eine Abstraction. Auch nicht der Mensch als solcher ist göttlich. Sein 
Wesen ohne Wirklichkeit aufgefasst. Die Phantasie willkürlich. Die Ver- 
nunft und der Begriff verlassen. 

Wir haben verhältnissmässig so lange bei der Dar- 
stellung des Standpunktes oder der Standpunkte Feuer- 
bach's verweilt, weil wir ihn als einen der geistreichsten Ver- 
treter des antireligiösen Positivismus betrachten. Wir sehen 
in ihm auf's klarste das Werden dieser Richtung und zu- 
gleich die ganze Bahn und das Resultat derselben bedeu- 
tungsvoll vorausbezeichnet. Daher müssen wir noch einige 
Minuten zu einem kritischen Rückblick verwenden, in dem 
Gedanken, hier, wie früher bei Schelling, eine Sündfluth von 
Irrthümem in ihrem Ursprung zu treffen. Und indem wir 
uns also hier auf den mit Recht so perhorrescirten Atheis- 
mus einlassen, wollen wir doch nicht mit den Kirchenglocken 
läuten oder in heiligem Zorne gegen ihn losfahren, sondern 
einfach imd ruhig, wie es der Wissenschaft geziemt, seinen 
Gedankengang prüfen und das — nicht Abscheuliche und 
Verderbliche, sondern nur das Unlogische darin zu zeigen 
uns bestreben. Aber wir glauben auch da Elemente der 
Wahrheit zu finden. Wie wir früher äusserten, hegen wir 
die Ueberzeugung, dass die Wahrheit imd die irrige Mei- 
nung nicht nebengeordnet sind, so dass das Ausschliessen 
gegenseitig zu sein brauche. Wenngleich die irrende Mei- 
nung die höhere Wahrheit von sich abweist, so soll darum 
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nicht umgekehrt diese auch jene absolut abweisen, sondern 
sie wird zuletzt überall sich selbst wiederfinden können. 

Wir nehmen so gleich nicht Anstand unsre Theilnahme 
zu bezeugen, wenn Feuerbach dafür eifert, Gott als ein we- 
sentlich inneres Object, und das Gottesbewusstsein als aufs 
innigste mit dem Selbstbewusstsein verknüpft — ja wir 
können hinzusetzen : als dessen Substanz imd innersten Kern 
aufzufassen. Insoweit konnte ja auch, wie wir sahen, Feuer- 
bach mit Recht sich auf Augustin berufen. Dasselbe folgt, 
wohl verstanden, aus der Aussage Christi, „dass Gott Geist 
ist, und diejenigen, die ihn anbeten, ihn im Geist imd in der 
Wahrheit anbeten sollen"; denn Geist ist wesentlich ein 
Inneres, Subjectives, und muss als solches aufgefasst wer- 
den. Und um femer auf das Logische der Theorie einzu- 
gehen, so können wir ebenfalls noch zugestehen, dass bei 
dem GottesbegrifF, wie überhaupt bei jedem Begriffe es we- 
sentlich auf dessen Inhalt, das Prädikat, ankommt, welches 
erst aussagt, was das Subject ist, und dass das nackte Sub- 
ject, ^das was das Seiende ist", die blosse Existenz, welche 
Schelling als das Ueberseiende fixirt wissen will, an sich 
leer ist und am allerwenigsten Gegenstand religiöser An- 
betung sein kann. Gott ist nur Gott durch seine Gottheit, 
seine göttlichen Eigenschaften. Allein hier erhellt auch klar, 
wie Feuerbach aus seinem anfangs berechtigten Widerstand 
gegen den Schelling'schen Positivismus bald in die ent- 
gegengesetzte Einseitigkeit geräth. Er übersieht nämlich, 
was ebenso wahr ist, dass auch die Eigenschaften, die Prä- 
dikate nur göttlich sind durch ihre Göttlichkeit, ihre wahre 
Absolutheit, d. h. dadurch, dass sie die wirklichen Bestimmt- 
heiten des Absoluten sind. Sonst sind sie nur abstracte 
Seiten des Absoluten, verlieren das wirkliche Einheitsband 
und fallen auseinander in eine unbestimmte Mannigfaltigkeit. 
Sie werden dann jede für sich gerade alles Andere als ab- 
solut, göttlich. Dies ist zunächst der Fehler des Polytheis- 
mus, dass die Gottheit in ihre mannigfaltigen abstracten Be- 
stimmungen zerfallt, welche krystallisirt und von ihrer ab- 
soluten Basis losgerissen werden. Es heisst: Gott ist Weis- 
heit oder Gott ist Liebe, und wir verehren Gott nur als 
solchen, wie er so bestimmt ist; wir verehren also eigent- 
lich die Weisheit oder die Liebe. Wir dürfen aber nicht 
vergessen, dass die Weisheit oder die Liebe doch vernünf- 
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tiger Weise nur ' insofern verehrt werden, als sie ' wirklich 
göttlich, absolut, unbedingt, also in einer lebendigen Einheit 
verbunden sind; sonst wird diese Verehrung der Weisheit 
oder der Liebe (Athene oder Eros) ein Götzendienst. Denn 
Weisheit und Liebe sind an und für sich bedingt und, wo 
sie losgerissen auftreten, bei weitem nicht göttlich. Es gibt 
eine abstracte Weisheit, welche, gerade weil sie z. B. ohne 
Liebe ist, keineswegs göttliche Verehrung verdient; ebenso 
gibt es vielerlei Liebe, welche, weil sie z. B. der Weisheit 
ermangelt, sehr unvollkommen und eher zu verabscheuen 
als anzubeten ist. Was also erst mit vollem Fug die ein- 
zelne Eigenschaft anbetungswürdig, göttlich macht, ist dies, 
dass sie nicht bloss die einzelne Eigenschaft ist, sondern 
eigentlich ein Complex oder richtiger eine wesentliche Ein- 
heit aller guten Eigenschaften. Aber erst dieser Complex, 
diese wirklich concrete Einheit aller göttlichen Prädikate, 
deckt das göttliche Subject oder macht dieses aus. Ebenso 
sollte man bedenken, dass nicht einmal der Complex von 
Prädikaten als blosses Prädikat, ebensowenig wie anderer- 
seits das blosse Subject, das wahre Absolute sein kann, 
sondern erst die wirkliche Einheit beider. Erst Gott in 
seiner Göttlichkeit ist eigentlich sowohl das wahre Göttliche, 
wie der wahre Gott. Es ist zwar ein nothwendiges Glied 
in der Entwickelung und Verwirklichung eines jeden Be- 
griffes, dass er (in der Form des Urtheils) sich in eine Reihe 
mehr oder weniger abstracter Prädikatbestimmungen zer- 
theilt; aber in diesen darf der Begriff nicht hangen bleiben 
oder untergehen, sondern er muss sich zuletzt (als Schluss) 
mit seinen Bestimmungen zusammenschliessen, von welchen 
jede einzelne nur in diesem Zusammenhang ihre rechte Be- 
deutung erhält. Dies ist einfache Logik. 

Feuerbach hat nun auch gefühlt, dass die losgerissenen, 
abstracten, in der Luft schwebenden Eigenschaften im Grunde 
kein Gegenstand religiöser Anbetung sein können, wie sie 
auch in sich leer und unwirklich sind. Daher hat er nach 
einem concreten Träger für sie gesucht, einem Subjecte, um 
sie daran zu knüpfen, und er hat dieses im Menschen ge- 
funden. Jene Eigenschaften seien menschlich, persön- 
lich. Auch dies kann zugestanden werden. Der Mensch ist 
der concrete Mittelpunkt aller wahrhaft universellen Be- 
stimmungen ; daher sagt ja auch die vollkommenste Religion, 
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dass Gott Mensch geworden, und dass der Mensch nach 
Gottes Bild geschaffen ist. Allein Mensch und Mensch- 
liches ist wieder zweideutig. Keineswegs alles Mensch- 
liche, nicht jede Form, in welcher das Menschliche erscheint, 
kann unmittelbar als göttlich angesehen werden oder ver- 
nünftiger Weise Gegenstand der Anbetung sein. In jedem 
Menschen ist viel Schwaches, Unvollkommenes, und selbst 
im Complexe aller Menschen, bloss als solchem, ist zugleich 
ein Complex von Schwächen und Unvollkommenheiten, Vieles 
was zum Vollkommenen un^ Gottlichen im Gegensatze steht. 
Und das Unvollkommene zu verehren und zu vergöttern, ist 
wiederum Götzendienst. Das Menschliche mit Haut und 
Haar, das Menschliche bloss als solches, also auch in seiner 
Unvollkommenheit, für göttlich und vollkommen anzusehen, 
würde der offenbarste Selbstwiderspruch sein. Das Mensch- 
liche kann eben nur göttlich sein kraft des Göttlichen darin; 
es beruht also .nicht ausschliesslich auf sich selbst, sondern 
auf einem andren Princip. Göttlich an und für sich ist natür- 
licher Weise nur das Göttliche selbst, durch welches allein 
alles Andere göttlich ist. Das können wir schon von Piaton 
lernen. 

Feuerbach will nun auch in der That, dass das Gött- 
liche, das, was verehrt wird, das Wesen des Menschen sein 
soll, in seiner Idealität gedacht, von allen »Schranken und 
Unvollkommenheiten befreit und gereinigt. Aber hier ver- 
räth sich wieder in charakteristischer Weise die Einseitig- 
keit seines Standpunktes, die schiefe Neigung desselben gegen 
einen an der Vernunft verzagenden Positivismus. Nämlich 
diesem reinen Wesen des Menschen, dem Göttlichen, Allge- 
meingültigen und Vernünftigen im Menschen wird doch nicht 
zugestanden wirklich zu sein; es soll nur eine unwirkliche 
Abstraction, eine Fiction der Phantasie bedeuten. Es soll 
dem Menschen nicht wesentlich sein, diese Selbstabstraction 
vorzimehmen und sich dadurch zu seinem wahren Wesen zu 
erheben. Dadurch geräth aber dies „Wesen des Menschen" 
in Widerspruch mit sich selbst: es wird nicht mehr Wesen, 
sondern Schein. Das Ideal wird — als lose, unmotivirt, 
willkürlich — nur eine Chimäre, eine zufällige Thorheit. Es 
mag wahr genug sein — und hier ist abermals ein Zug, 
welchen wir aus Feuerbach uns aneignen können — dass 
die Phantasie, als eine Anticipation des Wesentlichen, All- 
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gemeingültigen in der Form des Ideales, bei der Bildung 
der religiösen Vorstellung eine wesentliche Rolle spielt; dann 
dürfen wir aber nicht vergessen, dass die Phantasie nicht 
umsonst da sei, sondern selbst ein Wesentliches ist und eben 
die Aufgabe hat, den Menschen aus seiner zufalligen empi- 
rischen Schranke zum Wesentlichen und Wahren zu erheben, 
und also in ihrer Wahrheit und Vollkommenheit als eine 
Erscheinungsform, ein Organ des Wesentlichen und Wahren 
selbst angesehen werden muss. Es gibt demnach eine we- 
sentliche und normale, an sich .vernünftige (nur noch nicht 
als Vemimft bewusste) Phantasie, deren Ideal wesentliche 
Wahrheit enthält; während die Phantasie allerdings auf der 
anderen Seite sich auch der Willkür und Unvernunft hin- 
geben und Chimären hervorbringen kann. Auf dem Feuer- 
bach'schen Standpunkt gibt es aber folgerecht keinen Unter- 
schied zwischen Ideal und Chimäre; das Ideal wird selbst 
eine Chimäre, denn die Phantasie wird im Ganzen nur als 
etwas Unwesentliches und Zufalliges betrachtet, dessen 
Thätigkeit am besten übergangen oder eliminirt werde. Er 
erkennt den Platz der Phantasie nicht als in der ganzen 
Oekonomie des Geistes berechtigt an und kennt also keine 
andere Phantasie als die losgerissene, zufällige. Was in der 
Phantasie erfasst und gebildet wird, ist für Feuerbach nur 
phantastisch, unwirklich, bloss subjectiv, ohne objective Gül- 
tigkeit und Wahrheit. 

Dasselbe gilt ihm eigentlich vom Selbstbewusstsein, 
welches ausschliesslich subjectiv, ohne wirklichen, objectiven 
Inhalt ist. So bekommt auch der Gedanke von der Einheit 
des Gottesbewusstseins mit dem Selbstbewusstsein eine schiefe 
Deutung imd Anwendung. Nicht etwa, dass das Göttliche, 
das an sich Wahre und Gültige den festen Kern des Selbst- 
bewusstseins bilde, dessen wahres Wesen und Wirklichkeit 
sei, sondern das losgerissene, zufällige, imwesentliche Selbst- 
bewusstsein setzt das Wesentliche, Göttliche als sein zu- 
fälliges Geschöpf, welches es, um einig mit sich selbst zu 
werden, am richtigsten wieder aufhebt. Man könnte hierin 
einen Rückfall auf den Fichte'schen Standpunkt finden ; aber 
er sinkt eigentlich weit tiefer zurück; denn Fichte wusste 
allenfalls, dass wenn das Selbstbewusstsein das Objective 
setzt, dies eben eine nothwend ige Position sei, auf welcher 
das Selbstbewusstsein wesentlich beruhe, und das relative 
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empirische Ich hat daher stets seinen eigentlichen Grund im 
absoluten. Deshalb war aber auch Fichte kein Atheist, wie- 
wohl er von engherzigen Dogmatikem dafiir angesehen 
wurde. 

Das eigentlich Unlogische, Unvernünftige in diesem 
— wie überhaupt in allem — Atheismus ist, dass er princip- 
gemäss das an sich Logische, Vernünftige von aussen um- 
geht, dasselbe nicht als das eigentlich Wahre und Wirk- 
liche, als den Mittelpunkt der Wahrheit und der Wirklich- 
keit zu setzen wagt. Daher fallen hier Wesen und Wirk- 
lichkeit auseinander; denn nur die Vernunft, der Begriff, 
die Idee kann hier der zusammenschliessende terminus me- 
dius sein, die Einheit, in welche sowohl Wesen als Wirk- 
lichkeit aufgehen. Hingegen bei Feuerbach bleibt das 
Wesen stehen als eine Abstraction, als der' Wirklichkeit 
entgegengesetzt, und die letztere wird dann auch wesenlos, 
zufallig, an und für sich nur äussere Existenz. 

Feuerbach thut gerade, was er an der Religion tadelt: 
er setzt sein, des Menschen Wesen ausser sich oder ausser 
dem, was er fiir seine Wirklichkeit ansieht. Während die 
Religion in ihrer vollkommensten Form diese Aeusserlich- 
keit eben aufhebt und den Menschen sein allgemeines gött- 
liches Wesen sich innerlich aneignen lässt, hebt Feuerbach 
umgekehrt das Wesen um der Aeusserlichkeit willen auf 
und lässt also diese eigentlich als das Wesentliche stehen. 
Daher langt er auch zuletzt bei der reinen Aeusserlichkeit 
an, bei der blinden, räumlichen und zeitlichen Existenz, 
welche er die Natur nennt. 

Es ist charakteristisch, dass gerade dasjenige Stadium 
der EntWickelung Feuerbach's, welches er selbst durch das 
Wort „Vernunft" bezeichnet, ihn verhältnissmässig am wenig- 
sten gefesselt zu haben scheint; jedenfalls hat sich dasselbe in 
seiner Religionsphilosophie am wenigsten kundgegeben. Es 
ist ihm nur ein eiliger Durchgang gewesen von dem theolo- 
gischen zu dem anthropologischen Standpunkt, von „Gott" 
zum „Menschen", eine Durchgangsstufe, von welcher die Spur 
im letzteren bald erloschen ist. Gott, das vorgestellte Subject, 
sollte in das Prädikat, in die Denkbestimmung aufgehen; 
allein anstatt bei dieser in ihrer Totalität zu verweilen, hat 
Feuerbach sie augenblicklich in die abstracten Eigenschaften, 
Weisheit, Liebe u. s. w. auseinandergehen lassen. Die Ver- 
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nunft ist zu eioer speciellen Bestiimnung^ neben den übrigen 
herabgesetzt, statt das Allgemeine und Höhere zu sein, das 
selbst seine besonderen Formen bestimmt. Er ist über den 
Satz: „Gott ist Vernunft" nur leicht hinweggeeilt und hat 
ihn als den übrigen Sätzen: Gott ist Liebe u. s. w. coordi- 
nirt angesehen. Aber eben dadurch haben alle diese be- 
sonderen Eigenschaften ihr Einheitsband, ihren gemeinschaft- 
lichen Grund im Begriffe verloren. Daher sind sie auch 
unmittelbar an den Menschen, und zwar den zufalligen, 
schwachen Menschen angeknüpft, in welchem die Vernunft 
nur ein besonderes, beschränktes Vermögen und nicht das 
wesentlich Bestimmende ist. 

Die Vernunft, das an sich Allgemeine und Allgemein- 
gültige, ist für Feuerbach nicht das Wirkliche, welches er 
hingegen in * einem Anderen, dem an sich Unvernünftigen, 
der blossen Existenz sieht, worin er also seinen endlichen 
Standpunkt nimmt. Darin besteht der Positivismus Feuer- 
bach's, in welchen er gerade aus einem einseitigen und 
scheinbar alle Objectivität vernichtenden Rationalismus hin- 
eingerathen ist. Aber die Einseitigkeit dieses letzteren bestand 
darin, dass die Vernunft doch nur das formelle Vermögen 
war, das Alles, zuletzt auch sich selbst, in leere Form auf- 
lösen und sich seiner selbst als zufallig und nur subjectiv 
bewusst werden musste. Die Vernunft wurde nicht als die 
wirkliche Substanz w^der der Objectivität, noch des mensch- 
lichen Subjects betrachtet; das Selbstbewusstsein, die Phan- 
tasie, haben an sich selbst nichts Objectives, Allgemein- 
gültiges; Alles sei nur willkürliche, nur subjective Positionen, 
in der Wirklichkeit nur Erdichtungen und Schein. 

Wenn aber so alles Innere, Ideale, Gedachte als un- 
wirklich aufgehoben wird, so bleibt natürlich nur das Aeussere, 
Nichtgedachte, unmittelbar Reelle zurück. Unter der Natur 
kann Feuerbach auch nichts Anderes verstehen, als dieses 
ausser dem Gedanken Seiende, die mannigfaltige, einzelne, 
sinnliche Existenz. Sie kann nicht als ein Ausdruck oder 
eine Offenbarung von Ideen, von vernünftigem Gedanken 
aufgefasst werden; denn die Idee, der Gedanke ist eine der 
Natur unwesentliche, accessorische Abstraction, eigentlich 
nur ein Abschweifen von dem Wirklichen. Die Natur kann 
kein Inneres, keinen ideellen Sammelpunkt haben; sie ist 
zuerst und zuletzt nur Raum, Zeit und Materie. Sie kann 
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darum nur mechanisch wirken; alle Teleologie, jede Vor- 
stellung von Endursachen, selbst in der organischen Welt, 
beruht nur auf Abstraction. Das Organische ist als solches 
accessorisch, zufallig; sein Ursprung und Wesen ist das 
Mechanische. Der Mensch, das selbstbewusste, denkende 
Wesen kann füglich nicht länger als das Ziel des Daseins 
angesehen werden; denn die Vernunft, das Denken ist, wie 
wir gesehen haben, nichts Wesentliches, sondern nur eine 
zufallige, unter gewissen Umständen erfolgende Thätigkeit 
der Materie. 

Diese Consequenzen hat nun zwar Feuerbach selbst 
kaum in ihrer vollen Ausdehnung gezogen; wir werden sie 
später vollständiger entwickelt sehen. Feuerbach glaubt 
noch — wiewohl in unklarer Weise — eine Art von Zweck- 
begriff in der Natur retten zu können, und er will nicht 
Materialist heissen. Allein die Folge ist doch unvermeidlich. 

Wie bereits angeführt, hat er doch schon selbst den 
Schluss gezogen, dass die Philosophie als solche aufgehoben 
w^-den müsse, weil nämlich der Gedanke und der Gattungs- 
begriff alle Bedeutung verloren habe. Was er aber nicht 
gesehen hat, und was doch mit ebenso imwiderstehlicher 
Nothwendigkeit folgt, ist, dass dann alle Wissenschaft, ja 
alle Erkenntniss der Wahrheit denselben Weg gehen müsste. 
Denn wenn der Mensch nur ein einzelnes, zufalliges Accidenz 
der Materie, und sein Bewusstsein und Detiken ausschliess- 
lich eine individuelle, subjective Thätigkeit, ohne allgemein- 
gültigen, objectiven Kern ist — nun so kann ich ja keinem 
von meinen Gedanken, keinem Inhalt meines Bewusstseins 
mit Recht irgend eine objective Gültigkeit beilegen; Alles 
was für mich ist — ist eben nur für mich; es scheint nur, es 
ist Nichts an sich selbst. So muss der Materialismus damit 
enden, sich selbst in Sophistik oder Skepticismus aufzulösen; 
was wir auch später bestätigt finden werden. 
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Andere philosophische Richtungen, die dem irreligiösen Positivismns 
Vorschub leisten. Herbart. Schopenhauer. 

Feuerbach's letztes Resultat ist, wie wir ihn selbst aus- 
sprechen gehört: keine Religion und keine Philo- 
sophie. Derselbe Gedankengang, der ihn über die Reli- 
gion hinausgeführt hat, führt ihn zuletzt auch über die 
Philosophie hinaus. Er fasst endlich den Gedanken einer 
„neuen Philosophie** oder wohl richtiger: einer neuen all- 
gemeinen Naturwissenschaft, die von den Voraussetzungen 
sowohl der Religion als der Vemunftwissenschaft losgelöst 
sei. Diesen Gedanken vermag er aber nicht zur Ausfüh- 
rung zu bringen. Er ist selbst factisch von der Religion 
und der Speculation ausgegangen, und er steckt — trotz 
seiner energischen Negation — noch so fest darin, dass er 
eben nicht weiter kommt als bis zu dieser Negation. Er 
erschöpft sich im Kampfe gegen die alte Theologie und 
Speculation und erreicht* es nicht, irgend ein positiv Neues 
aufzubauen. Der Positivismus ist ihm eigentlich nur ein 
Postulat, ein Drang — ein verheissenes Land, das er selbst 
nicht betreten soll. Er hat ihn nur von der negativen 
Seite gefasst, indem er in der Vernunft und der Idee, die 
unwillkürlich nur formelle Bedeutung erhalten haben, keine 
Ruhe hat finden können. 

Feuerbach war von der Hegerschen Philosophie aus- 
gegangen; er hatte diese durchbrochen, aber er trüg noch 
immer die Male, gleichsam die Narben von diesem Durch- 
brechen. Es wurde jetzt für's erste eine Philosophie erfor- 
dert, welche ursprünglich auf einer anderen, realistisch- 
positivistischen Grundlage stehe. 

Nun gab es in Deutschland zwei Systeme, das Her- 
bart' sehe und das Schopenhauer'sche, welche, mit dem 
Hegel'schen ungefähr gleichzeitig und von diesem unab- 
hängig, sich an frühere Richtungen, besonders die Kanti- 
sche, unmittelbar angeschlossen hatten. Bei Kant findet 
man, wie bekannt, neben dem idealistischen auch ein rea- 
listisches Element, indem er theils die Erfahrung als das 
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einzige Feld, wo auch die apriorischen Kategorien ihre 
Gültigkeit haben, hervorhebt, theils im Gegensatze zu allem 
Denken und Erfahren das Ding an sich festgehalten wissen 
will. Während nun Fichte und seine Nachfolger vorzüg- 
lich den Idealismus Kant's weiterbildeten, hefteten sich 
Herbart und Schopenhauer wesentlich an die realistische 
Seite des Kahtianismus an. In ihrer Zeit wurden sie von 
der idealistischen Speculation überflügelt, und namentlich 
von Hegel, der aus der Tiefe des Idealismus einen neuen 
und höheren Realismus hervorzurufen wusste; als aber 
die Hegel'sche Schule sich in Gegensätze auflöste, wurden 
Herbart und Schopenhauer von den Vielen, die jenem, wie 
es schien, endlosen dialektischen Process enthoben sein 
wollten, als erwünschte Stützpunkte begrüsst. Wiewohl 
sie wesentlich auf verlassene Standpunkte zurückgreifen 
und ihrem logischen Ursprünge nach einer früheren Periode 
angehören, erhalten sie gerade jetzt ihre Bedeutung in der 
allgemeinen Gährung, in welche die Speculation einstweilen 
sich aufzulösen scheint. In der späteren Zeit haben sie nicht 
geringe Aufmerksamkeit geweckt, und wiewohl kaum viele 
eigentliche Anhänger zählend, haben sie doch zur Entwicke- 
lung der allgemeinen Denkart gewiss das Ihrige beige- 
tragen. Wir müssen daher auch diese Systeme kurz be- 
rühren, wesentlich insofern sie in die positivistische Rich- 
tung der Zeit hinausdeuten. 

Diese gibt sich nun bei Herbart gleich in der absoluten 
Scheidung kund, welche er (zum Theil nach Kant) zwischen 
dem Denken als dem Subjectiven und dem eigentlichen, 
wirklichen Objecte setzt. Wir erkennen, nach Herbart, nur 
Erscheinungen, denen doch etwas Wirkliches zu Grunde 
liegen muss. ^ Mit diesem Wirklichen setzt die Erfahrung 
uns in Verbindung; die Erfahrung beruht eben auf dem 
Verhältniss des Realen zu unserem Wesen, der Einwirkung 
desselben auf uns, und ist insofern ohnfehlbar; doch gibt es 
in der Art, wie die ursprünglichen Urerfahrungen in uns 
combinirt werden, in den Begriffen, durch welche das Reale 
aufgefasst wird, viel Schiefes und Widersprechendes, was 
durch das Denken corrigirt werden muss. So enthält z. B. 
schon der Begriff vom Dinge mit mehreren Eigen- 
schaften einen Widerspruch; denn eine Einheit kann nicht 
zugleich eine Mehrheit sein. Ein solcher scheinbarer 
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Widerspruch bildet ein Problem, dessen Losung die Sache 
des metaphysischen Denkens ist. Hier spielen nun „die 
Methode der Beziehungen" und die Theorie „der zufalligen 
Ansichten" eine Hauptrolle. Für Herbart steht es fest, 
dass jede Realität — oder was fiir uns damit zusammen- 
fällt: jede Urposition der Empfindung — absolut einfach, 
eine ungetheilte, für sich bestehende Qualität sei; dieselbe 
nehme aber dadurch, dass sie in verschiedenen Verhältnissen 
betrachtet werde, den Schein der Mannigfaltigkeit an. So 
kann ja eine mathematische Linie zugleich der Sinus eines 
Winkels, die Kathete eines Triangels, der Diameter eines 
Kreises u. s. w. sein und ist doch an sich eine und dieselbe 
Linie, gleichgültig gegen alle diese Bestimmungen. Auf 
dieselbe Weise sind in einem Stück Gold die gelbe Farbe, 
die Schwere, die Dehnbarkeit u. s. w. nicht viele derselben 
Substanz inhärirende Eigenschaften , sondern entweder 
verschiedene einander nicht angehende Realen, oder ver- 
schiedene Beziehungen, in welche das in sich einfache 
Wesen zu vielen anderen gesetzt wird. Die Seele ist somit 
auch ein einfaches .Wesen ohne innere Mannigfaltigkeit. 
Die m annigfaltigen Vorstellungen , G efühle , Willensacte 
rühren nur von ihrem Verhältniss zu den mannigfaltigen 
Aussendingen, den Einwirkungen dieser und ihren eigenen 
Zurückwirkungen her, indem sie immer sich selbst zu er- 
halten, ihr Gleichgewicht gegen jede Störung von aussen 
herzustellen sucht. Wir erkennen also nur Beziehungen; 
diese setzen aber eine Vielheit einfacher Realen vor- 
aus, welche in sich vielfach durchkreuzenden Verbindungen 
stehen können, während diese Verbindungen gleichwohl den 
Dingen selbst durchaus äusserlich und unwesentlich sind. 

Wir können hier nicht tiefer auf dieses System ein- 
gehen, welches in sich selbst schwierig, in mehrfacher Hin- 
sicht dunkel ist, und dessen Grundgedanke sich um so 
schwerer kurz wiedergeben lässt, als es selbst nicht auf ein 
durchgreifendes Princip zurückgeht, sondern in mehrere 
Theile, jeden mit seinem eigenthümlichen Princip, zerfallt. 
Es beruht nicht eigentlich auf Speculation, gegen welche 
es vielmehr protestirt, sondern auf kritischer Re- 
flexion, welche die Widersprüche in der gewöhnlichen 
AuflFassung der Dinge dadurch beseitigen soll, dass Alles 
auf die einfachsten Elemente der Erfahrung zurückgeführt 
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wird. Aber gerade durch diesen antispeculativen Charal^er 
hat diese Philosophie, unangesehen ihrer besonderen Theo- 
rien, einen Zug nach derselben Richtung, wie der Positi- 
vismus der späteren Zeit, und bahnt diesem den Weg. Sie 
hob „Realität" und „Erfahrung" hervor; es war dies eine 
Rede, welche Viele verstehen konnten, ob sie gleich nicht 
weiter mitzufolgen vermochten, wie diese Realität und diese 
Erfahrung bestimmt und begründet wurden. Sie trieb zu 
„exacter Forschung" an und wollte sogar die Psychologie, 
namentlich das Vorstellungsleben, mathematischer Berech- 
nung unterwerfen; sie that dadurch einer mechanischen 
Auffassung auch des Geistigen Vorschub. Die Seele ist nach 
ihr ein Reales, in sich ebenso todt und bestimmungslos, 
wie die übrigen Realen, und alle Lebensäusserungen der- 
selben beruhen auf zufalligen äusseren Beziehungen. Wir 
haben hier die Grundlage der ganzen materialistisch-mecha- 
nischen Auffassung des Geisteslebens. 

Herbart ist nun zwar nicht Materialist im gewöhnlichen 
Sinne; denn er lässt die Materie aus immateriellen Theilen 
bestehen, deren blosse gegenseitige Beziehung die Erschei- 
nung bildet, welche wir Materie nennen. Weil wir aber 
andererseits nur die Erscheinung kennen, so wird dieses 
Hinweisen auf einen immateriellen Hintergrund keine son- 
derliche Bedeutung haben, um so weniger, als die Starr- 
heit und aussereinander seiende Mannigfaltigkeit der Materie 
nicht aufgehoben, sondern vielmehr befestigt wird. Denn 
Herbart läugnet sogar die Continuität der Materie und er- 
kennt nur die discreten, mannigfaltigen Realen an. Die- 
selbe Starrheit und Aeusserlichkeit trägt er auch auf die 
Welt des Gedankens über. Denn auch hier läugnet er 
wesentlich alle Continuität. Um den Widerspruch zu ver- 
meiden, der den dialektischen Uebergang der Begriffe in 
einander und dadurch das wirkliche Leben des Gedankens 
bedingt, hält er hartnäckig die abstracte Identität fest 
und schliesst die einzelnen Begriffe — ganz wie die Realen 
— hermetisch gegen einander ab. Ein jeder Begriff, wie 
ein jedes Reale — ist nur sich selbst gleich und hat mit 
andren nichts zu schaffen ; an jedem Verhältniss nach aussen 
ist er selbst unbetheiligt. Derselbe Tod herrscht überall. 

Während also das Wirkliche nur eine Mannigfaltigkeit 
gegenseitig gleichgültiger Realen sein soll, sind anderer- 
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sej^s doch die Beziehungen dieser Realen das Einzige, was sich 
kundgibt und zu unsrer Kenntniss gelangt, das Einzige, 
was auch unsrem Denken Inhalt verleihen kann, wiewohl 
das Denken sich selbst dadurch corrigiren soll, dass es alle 
jene Beziehungen für Schein erkläre. Und der Schein darf, 
wohl bemerkt, nicht als irgend eine Erscheinung des Wesens 
gelten, sondern hat mit diesem nichts zu thun. Herbart 
schwankt so zwischen einer Erkenn tniss einer absoluten Wirk- 
lichkeit, von der man indess nichts Andres wisse, als dass 
sie mannigfaltig sei, und einer Erkenntniss blosser Bezie- 
hungen, mit dem anhaftenden bösen Gewissen, dass sie un- 
wesentlich seien. Unter solchen Umständen ist es leicht 
erklärbar, dass das Denken durch seinen horror vacui sich 
mehr und mehr von jener inhaltsleeren Absolutheit hin weg- 
kehren und mit dem Relativen begnügen, und zwar um so 
mehr bei dessen unmittelbarer Mannigfaltigkeit stehen 
bleiben werde, als man eine dämmernde Erinnerung davon 
hatte, dass selbst das Absolute keine Einheit ausmachen 
solle. Dann aber haben wir eigentlich nur den nackten 
Empirismus und die oberflächliche Reflexion. 

Sowenig wie Herbart Materialist sein will, ebenso- 
wenig will er als Gegner der Religion, namentlich der 
christlichen, gelten. Er redet viel von der Unentbehr- 
lichkeit der Religion, die dem Menschen den Trost im 
Leiden, die Zurechtweisung und Besserung in Irrthümem 
Vind Sünden bringen solle, welche die Wissenschaft nicht 
zu leisten vermöge. Ein hervorragender Herbartianer, 
Drobisch, hat auch eine Religionsphilosophie zu construiren 
versucht, die ziemlich orthodox aussieht. Dies ist aber nur 
dadurch möglich, dass die Religion als ein besonderes Ge- 
biet, welches mit der Erkenntniss des an sich Seienden 
nichts zu thun hat, ausgeschieden wird. Die religiöse Idee 
wird unter die ästhetischen gerechnet; sie beruht auf einer 
Werthbestimmung, die nur eine Beziehung ist und mit dem 
Wesen der Dinge nichts zu schaffen hat. Es erhellt ja 
auch, dass eine Grundanschauung, die bei einer unbe- 
stimmten Mannigfaltigkeit absolut-selbstständiger Realen 
stehen bleibt, für einen Gott als Ursprung und Zweck alles 
Daseins keinen Platz haben kann. In jener Mannigfaltig- 
keit unabhängiger Realen kann auch kein Gedanke oder 
Plan, kein wirklicher Zusammenhang, keine Teleologie sein. 
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Eine solche Ansicht ist in ihrem Grunde atheistisch, und es 
hilft nichts, wenn sie auch den Glauben und dessen Gegen- 
stand als eine Erscheinung anerkennt und dieser einen ge- 
wissen Werth, eine gewisse Zweckmässigkeit beilegt. Das 
heisst im eigentlichen Sinne, Gott und die Religion nur 
in ihrem Werthe bestehen lassen! Eine Religion, die 
nicht um ihrer inneren Wahrheit, sondern nur ihrer Zweck- 
mässigkeit willen angenommen wird, ist am Ende keine 
Religion, und der Trost und die Zurechtweisung, welche 
sie leisten soll, ist kein Trost und keine Zurechtweisung. 
Sie streift in dieser Hinsicht an das oben erläuterte Kierke- 
gaard'sche Paradoxe an. 

Was im Ganzen die Herbart'sche Philosophie aus- 
zeichnet und ihr ihre Bedeutung verleiht, ist - der ernste, 
nüchterne Geist, der sich allen phantastischen und mystischen 
Speculationen — wie z. B. die Schelling'sche Richtung zum 
Theil solche hervorruft — widersetzt. Schelling und Herbart 
sind schon vom Anbeginn erklärte Gegenfiissler. Aber Her- 
bart wird auch auf der anderen Seite durch eine gewisse 
trockne und starre Verständigkeit charakterisirt, welche bei 
dem Positiven, fest begrenzten Reellen stehen bleibt und ihn 
allem Geist, allem Leben, aller Bewegung entfremdet. Er 
kann nicht über die Identität und den Grundsatz des Wider- 
spruchs hinauskommen. Ein jeder Begriff, ein jedes Wesen 
ist ausschliesslich was es ist, in diesem Sein gleichsam fest- 
genagelt, und enthält nicht einmal die Möglichkeit irgend 
eines Anderen. Alles Denken wie alles Dasein läuft daher 
auf eine Mannigfaltigkeit fester Punkte, gleichsam Atome, 
hinaus: es wird kein Werden, kein Uebergang, keine Ent- 
wickelung erkannt. 

Herbart weiht daher eine positive Naturwissenschaft 
ein, die nicht weiter kommt als bis zu den Atomen und 
den äusseren, mechanischen Verbindungen derselben, eine 
Naturwissenschaft, die zuletzt auch den Geist demselben be- 
schränkten Gesichtspunkte zu unterziehen suchen wird. 

Weit mehr Geist, im Grunde mehr Einheit und Klar- 
heit zeigt sich im System Schopenhauer 's, wiewohl es zu 
einem noch trostloseren Endergebniss führt. Schopenhauer 
geht, wie Herbart, von der Kant'schen Scheidung der Er- 
scheinung und des Dinges an sich aus. Allein einerseits 
fasst er das letztere nicht als das todte Reale auf, sondern 
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denkt es als Willea bestimmt; andererseits lässt er diesen 
wesentlich Einheit sein, während alle Vielheit nur der Er- 
scheinung angehöre. Die Welt oder das Dasein hat somit 
zwei Seiten, die objective oder Erscheinungswelt, die Welt 
als Vorstellung, und deren inneren, auf sich beruhenden 
Kern, die Welt als Willen. In der ersteren herrschen die 
Gesetze der Erscheinung als solcher; Alles beruht auf dem 
Principe des Grundes, ist durch nothwendige Causalität be- 
stimmt. — Man erinnere sich, dass Kant das Gesetz der 
Causalität und überhaupt alle apriorischen Gesetze als Be- 
dingungen einer möglichen Erfahrung, also als nur der Er- 
scheinung, nicht dem Dinge an sich geltend, deducirt hatte. 
Der Wille, der für Schopenhauer dieses Ding an sich ist, 
ist daher auch ohne alle Nothwendigkeit, ohne alles Gesetz, 
ohne allen Grund, und nur insofern er empirisch als einzelne 
bestimmte Erscheinung hervortritt, an das Gesetz der Er- 
scheinung gebunden. Der Wille ist nun nicht allein das im 
Menschen hervortretende bewusste Vermögen oder die be- 
wusste Thätigkeit; dies ist nur die höchste Form des Willens, 
von welcher Schopenhauer den Namen entlehnt hat, um das 
innere Wesen des ganzen Daseins zu bezeichnen, dasselbe, 
was in den Trieben des Thieres, im organischen Wachsthum 
der Pflanze, ja in der Schwere des Steines und in der all- 
gemeinen Attraction sich offenbart. Der Wille ist, wie ge- 
sagt, an sich selbst ohne Grund und Zweck, strebt nur blind 
vorwärts in's Unendliche, nimmt aber in seiner Erscheinung 
gewisse nothwendige Formen an, welche Schopenhauer mit 
den platonischen Ideen vergleicht; das heisst: er erscheint 
als Pflanze, als Thier, als Mensch u. s. w. Auf der letzten 
Stufe tritt das Bewusstsein hinzu, und die Welt der Erschei- 
nimgen öffnet sich. Der Wille wird sich selbst Erscheinung 
und ist als solche derselben Nothwendigkeit wie diese Welt 
überhaupt unterworfen. Schopenhauer verkündigt hier den 
strengsten Determinismus und verwirft entschieden alles libe- 
rum arbitrium indifferentiae. Er entwickelt diesen Determi- 
nismus besonders in einer Monographie, mit welcher er 
einen von der norwegischen Gesellschaft der Wissenschaften 
in Drontheim ausgesetzten Preis errang — beiläufig gesagt, 
eins der wenigen, öffentlichen Zeichen der Anerkennung, die 
ihm bei Lebzeiten zu Theil wurden. Jede menschliche Hand- 
lung, meint er, ist theils durch den Charakter des Menschen, 
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theils durch äussere Umstände ebenso nothwendig motivirt, 
wie der Fall des Steines zur Erde, wenn ihm sein Stützpimkt 
entzogen wird. „So wenig eine Kugel auf dem Billard in 
Bewegung gerathen kann, ehe sie einen Stoss erhält, eben- 
so wenig kann ein Mensch von seinem Stuhl aufstehen, ehe 
ein Motiv ihn wegzieht oder treibt; dann aber ist sein Auf- 
stehen so nothwendig und unausbleiblich, wie das Rollen 
der Kugel nach dem Stoss" *). Dass man sich einbildet, 
auf mehr als eine Weise handeln zu können, rührt imter 
Andrem daher, dass man seinen Willen nicht eher kennt, 
als nachdem er gewählt hat; „nur aus dem, was wir thun, 
lernen wir, was wir sind." Unser individueller Charakter 
mit seinen Lastern und Tugenden ist uns angeboren und 
unabänderlich. Indessen ist die Erkenntniss das Medium, 
wodurch die Motive auf uns wirken; und wie die Erkennt- 
niss veränderlich ist, so können auch die Motive in einem 
andern Licht erscheinen und auf eine andere Weise wirken. 
Belehrung, bessere Aufklärung können zwar nicht unsem 
Willen, unsem Charakter an und für sich, wohl aber die 
Richtung unsres Strebens verändern, d. h. sie können be- 
wirken, dass wir dasjenige, was wir unabänderlich suchen, 
auf einem andern Wege suchen, nach unsren Zwecken durch 
ganz andre Mittel, als vorher, streben-). 

„Dieser Einfluss, den die Erkenntniss, als das Medium der 
Motive, zwar nicht auf den Willen selbst, aber auf sein Her- 
vortreten in den Handlimgen hat, begründet den Hauptunter- 
schied zwischen dem Thun der Menschen und dem der Thiere, 
indem die Erkenntnissweise beider verschieden ist"^). Das 
Thier hat nämlich nur anschauliche Vorstellungen, empfindet 
nur die Wirkung des Gegenwärtigen ; der Mensch hat abstracte 
Vorstellungen, BegriflFe, kann auf das in Zeit und Raum Fem- 
liegende Rücksicht nehmen. Der Mensch kann vergleichen 
imd hat somit Wahl, welche doch mit Noth wendigkeit von 
dem stärksten Motiv bestimmt wird und eigentlich nur Qual und 
Bekümmemiss mit sich bringt. Jedoch kann die Erkenntniss 
vom wahren Wesen des Willens und namentlich von dem Täu- 
schenden in allen seinen individuellen Erscheinungen zuletzt als 
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Quietiv wirken, zur Selbstvemeinung des Willens fuhren. 
Indem nämlich der Wille als Erscheinung sich in Individuen 
spaltet, geräth er als Egoismus mit sich selbst in Streit, 
und seine Selbstbejahung in dem einen Ich hat seine Ver- 
neinung in andren Individuen zur Folg-e (Unrecht, bellum 
omnium contra omnes). Im Ganzen ist aber jede Befriedigung 
von Leiden begleitet ; ja der Wille führt gerade wegen seines 
unendlichen, nie ruhenden Strebens wesentlich zu Leiden. 
Das LebeA ist überhaupt eine grosse Tragödie, die um desto 
mehr gefühlt wird, je klarer das Bewusstsein den Schleier 
durchdringt, der dem beschränkten Individuum das Fernere 
und Allgemeine verbirgt. Der heller Sehende schaut und 
fühlt das Heer von Uebeln, das der blinde Wille hervor- 
ruft; und diese Einsicht führt ihn zuletzt dahin, auf allen 
Willen zu verzichten und im Tode, der ein Versinken in das 
reine Nichts ist, die höchste Befriedigung zu suchen. 

Schopenhauer, der also Pessimist ist, endigt mit dem 
Anpreisen der buddhistischen Weisheit, ihrer Entsagungs- 
lehre und ihrer Aussicht auf das Nirwana, die Vernichtung 
oder das Leere. Wir sehen in diesem Endergebniss nur die 
klarste Consequenz einer jeden Grundanschauung, die ein in 
sich Blindes und Unvernünftiges als den eigentlichen Kern 
des Daseins ansieht. Wo die Vernunft nur hinterher als 
ein Accessorium kommt, kann sie höchstens das Leere und 
Fruchtlose des Daseins zum Bewusstsein bringen, also auf- 
lösend, aufhebend sich zeigen. Derjenige Optimismus, der, 
ohne die Vernunft vorauszusetzen, wähnt, der blinde Wille 
oder die blinden Kräfte werden durch das blosse bestän- 
dige Vorwärtsstreben zu einem guten, befriedigenden Ziele 
führen, findet unwillkürlich in Schopenhauer eine gründliche 
Widerlegung, indem er diesem blinden Streben mit Recht 
den Spiegel der Leerheit, der Vernichtung entgegenhält. 
Vernunft, Gedanke, Idee als das Wesen und Ziel der Dinge, 
oder — das Nirwana; es kann kein Drittes geben! — 

Uebrigens enthält die Weltansicht Schopenhauer's meh- 
rere widersprechende Momente, die über seinen eigenen 
Standpunkt hinaus fuhren. Der Ur -Wille soll schlechthin 
frei sein, nichts mit irgend einem Grunde, irgend einer Ver- 
nimft-Nothwendigkeit zu schaffen haben, welche letztere nur 
der Welt der Erscheinungen gilt. Allein diese Scheidung 
gelingt es ihm nicht durchzufuhren. Denn jener blinde Wille 
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ist doch an sein eigenes Wesen, an das beständige Trachten 
und Streben -r er weiss nicht wohin — gebunden. Dies ist 
jedenfalls das Entgegengesetzte der Freiheit und muss viel- 
mehr gerade als Nothwendigkeit charakterisirt werden. Die- 
ser, wie jeder Versuch, eine ausserhalb aller Vemunftkate- 
gorien stehende Wirklichkeit zu fassen, musste scheitern; 
die Kategorien finden sich von selbst ein. 

Und jener Wille ist am Ende doch nicht dergestalt 
aller Vernunft entblosst, als er dafür ausgegeben wird. Er 
wird als „ein Wille «um Leben" bestimmt; er will sich also 
doch manifestiren, in die Welt der Erscheinung eintreten 
und sich den hier geltenden vernünftigen Gesetzen unter- 
werfen. Es ist ihm zuletzt nicht gleichgültig, dass er Er- 
scheinung werde, unter diesen Gesichtspunkt gelange; er 
selbst will dieses. Er tritt selbst in das Reich sowohl der 
Ideen als der Individuation ein; er nimmt zuletzt die Form 
des Bewusstseins an, wodurch sein Wesen ihm selbst Er- 
scheinung wird; ja er schreitet bis zu seiner Selbstvernei- 
nung fort, indem die Intelligenz ihm seine Leerheit zeigt. 
Sollte man also nicht sagen, dass das Wesen des Willens 
eben sein Selbstaufheben in Intelligenz oder Vernunft ver- 
ursache, dass also diese letztere sein wesentliches Ziel und 
seine Voraussetzung sei? Und ist es somit nicht nur eine In- 
consequenz, ein unvollendeter Gedanke, bei der Vernichtung 
als Endergebniss stehen zu bleiben? Ist doch die Selbstver- 
neinung die eigne Handlung des Willens, und eben seine 
höchste, wesentlichste, diejeni^, durch welche er im höch- 
sten Sinne sich selbst bejaht, nämUch sich als allgemein und 
vernünftig bejaht, indem -er sich als blind und egoistisch ver- 
neint? Das Resultat ist also nicht Nichts, sondern ein von 
der Vernunft wesentlich durchleuchtetes Dasein, ein Wille, 
der nur das in sich allgemein Gültige und Vernünftige will. 
Erst dieser Wille ist in Wahrheit frei. Die Befreiung, „Er- 
lösung", findet jetzt nicht allein im Tode statt; vielmehr ist 
das ganze Leben in seiner Wahrheit eine Entwickelung nach 
dieser Richtung, also eine beständige Befreiung, indem das 
Vernünftige sich immer mehr geltend macht. — Wenn 
Schopenhauer den Unterschied des Menschen von den Thieren 
darin gefimden hat, dass derselbe abstracte Vorstellungen 
hat und Motive vergleichen kann, so lag es nicht fem zu 
bemerken, dass dieses Abstractionsvermögen sowohl andre 
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Motive bereitet als den Menschen in ein anderes Ver- 
hältniss zu den Motiven stellt. In der Abstraction liegt 
schon eine Befreiung, indem der Mensch sich dem unmittel- 
bar Einzelnen entzieht und in die Sphäre des Allgemeinen 
eintritt. Die Consequenz hiervon ist, dass das Motiv zu- 
letzt nicht kraft seines Verhältnisses zu meinem indivi- 
duellen Ich, sondern kraft seiner eigenen allgemeinen Gül- 
tigkeit wirkt; es bestimmt nicht mehr als blosses Willens- 
motiv, sondern als Begriff; ich will dies nicht darum, weil 
ich dies will, und weil ich so oder so bin, sondern weil 
dieses ist, was es ist, und weil ich nichts Anderes will als 
jedie Sache und jedes Verhältniss nach ihrem wahren Begriff 
und ihrer wahren Bedeutung behandeln. Und darin besteht 
eben Freiheit und Sittlichkeit. 

So weit ist aber Schopenhauer nicht gelangt, sondern 
nur bis zm* Negation des Lebens, der Erscheinung. Und 
dies deshalb, weil er aus der Durchdringung der Erscheinung 
durch das Wesen nicht Ernst gemacht hat, sondern dieses 
letztere für sich als ausser aller vernünftigen Bestimmimg 
liegend festzuhalten suchte. Dass das Wesen selbst in die 
Erscheinung treten, dass es erscheinen muss, und dass die 
vernünftigen Bedingungen des Erscheinens im Wesen selbst 
vorausbestimmt liegen: dies ist von Schopenhauer nicht mit 
Klarheit erkannt worden, obgleich der Keim dieser Erkennt- 
niss als eine unwillkürliche Concession an die Wahrheit und 
die Wirklichkeit nicht ausgeblieben ist. 

Unter der vorherrschend positivistischen Bewegimg der 
folgenden Zeit ist man auch nicht auf diese nach einer idea- 
listischen Richtung hin führenden Consequenzen sonderlich 
aufmerksam gewesen. Um so mehr aber hat man den ent- 
schiedenen Determinismus des Systems festgehalten, während 
die „ansichseiende" Freiheit, wie überhaupt „das Ansich- 
seiende" ausser Betrachtung gesetzt wurde. Vor dem pes- 
simistischen oder nihilistischen Resultat hat man die Augen 
geschlossen, und hingegen sich an den Gedanken vom gren- 
zenlosen Fortschritt angeklammert, indem man in das blosse 
„Vorwärts" die Vorstellung eines unbedingt Guten legte, 
ohne zu bedenken, ob es nicht vielleicht von Nichts komme 
und zu Nichts führe. Doch tauchen in der letzten Zeit 
pessimistische Ahnungen, wie finstre Gespenster, wieder auf 
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XVI. 

Philosopliisclie Situation in Frankreich. Maine de Biran. V. Cousin. 
Pläne zum Um^nss der menschlichen Gesellschaft. Saint Simon. Socialismus 
und ein neues Giris^enthum. August Comte. 

Die beiden zuletzt geschilderten philosophischen 
Systeme, die von Anfang an dem Denken nur einen unter- 
geordneten und mehr oder weniger zufalligen Platz ein- 
räumen, fuhren zwar mehr und mehr in den Materialismus 
hinein und — als letzte Consequenz — zu^" Auflosung aller 
Religion und Philosophie. Jedoch als gewissermassen von 
Kant ausgehend, können sie nicht ganz die Spurep dieses 
Ursprunges vernichten. Sie haben in ihrer ganzen Ent- 
wickelung etwas von jener Strenge und Gedankenschwere, 
besonders was Herbart betrifft, jenem moralischen Ernste, 
der in so hohem Grade Kant auszeichnet. Hierin liegt noch 
ein unwillkürlich idealisirendes, ja, wenn man will, ein idea- 
listisches Moment. In späteren Umbildungen, die diese. 
Systeme — das Herbart'sche vornehmlich durch Lotze, das 
Schopenhauer'sche durch Hartmann — erfuhren, haben sie, 
allerdings nicht ohne Gefahr für die innere Consequenz, 
etwas von ihrem paradoxen Gepräge abgestreift und sind 
in Bahnen eingebogen, die mehr in die allgemeine Bildung 
und deren gemässigtere Ansichten aufgehen. Diese ist 
aber überhaupt, besonders in Deutschland, von der Philo- 
sophie stark durchwirkt, die dort von Kant an eine so 
glänzende und bedeutende Entwicklung gehabt hat. Selbst 
der Materialismus wird dort nicht leicht so vulgär, dass er 
nicht wenigstens mit einigen philosophischen Floskeln sich 
zu schmücken sucht; und die antiphilosophische Richtung 
tritt da schwerlich so ganz unphilosophisch auf, wie es 
anderwärts der Fall sein kann. So weit gehende Materia- 
listen, wie Büchner, Vogt, Moleschott, sagen sich allerdings 
von allen philosophischen Voraussetzungen los und suchen 
eben durch populäre Darstellung unter dem grossen Pub- 
likum Propaganda zu machen ; ja Büchner erklärt geradezu, 
dass jede philosophische Entwickelung, die nicht von jedem. 
Gebildeten verstanden werden könne, die Druckerschwärze 
nicht werth sei. Trotzdem ist aber in der ganzen Auffas- 
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sungs- und Ausdrucksweise dieser modernen Schriftsteller 
etwas, was unwillkürlich daran erinnert, dass sie doch aus 
dem „philosophischen Lande" stammen. Es gilt meiner 
Ansicht nach — wenn man einem Fremden ein freimüthiges 
Wort erlauben will — überhaupt von der ganzen deutschen 
Bildung etwas dem Aehnliches, was wir oben besonders 
von Feuerbach bemerkten, dass selbst wo 'sie sich von der 
Wissenschaft, die ihre Mutter und Amme gewesen, losreisst, 
die Spuren dieser Abstammung noch merkbar sind — wenn 
nicht in Anderem, doch jedenfalls in der sichtbaren An- 
strengung, mit welcher jene Losreissung geschieht. Selbst 
in ihrem ausgelassensten Tanze um das goldene Kalb des 
Materialismus bemerkt man noch etwas von dem Ernste, 
der Gesetztheit und Gemessenheit der Bewegung, die an 
den Tempeldienst früherer Tage erinnern. 

In Frankreich war das Verhältniss ein anderes. 
Frankreich war wesentlich ausserhalb der tiefen philosophi- 
schen Entwickelung von Kant bis Hegel stehen geblieben. 
Es hatte freilich die Bewegungen der Zeit mitgemacht, ja 
es war dabei zum grossen Theil sogar an der Spitze ge- 
gangen, jedoch, wohl bemerkt, auf praktischem Wege, durch 
gefahrliche politische und sociale Experimente imd gewalt- 
same Erschütterungen, ohne eine entsprechende gründliche 
theoretische Vertiefung des Selbstbewusstseins. Die sen- 
sualistisch-materialistischen Theorien des vorigen Jahrhun- 
derts waren dort in Ausübung gesetzt worden und hatten 
ihre abschreckenden Folgen praktisch entfaltet. So wurden 
allerdings starke Umschlage der Verhältnisse bewirkt, und 
es trat, wie wir oben sahen, eine gewisse rückgängige, 
romantische Stimmung der Gemüther ein. Allein während 
diese wesentlich dem Druck der Umstände ihren Ursprung 
verdankte, waren jene Theorien wissenschaftlich unüber- 
wunden geblieben ; sie lagen noch in der Tiefe und glimmten 
unter der Asche, bereit bei der ersten unausbleiblichen 
Wendung der äusseren Verhältnisse aufs Neue hervorzu- 
brechen. Unter den grossen Umwälzungen, unter der Re- 
volution, der napoleonischen Herrschaft, der Restauration, 
hatte die Philosophie in Frankreich ziemlich brach gelegen. 
Die Ansichten Condillac's, der Encyclopädisten, Holbach's 
waren zurückgedrängt, aber nicht widerlegt, nicht in eine 
höhere Theorie aufgehoben. Maine de Biran, ohne 
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Zweifel der bedeutendste Denker jener Periode, hatte aller- 
dings eine Ansicht dargestellt, die durch die Hervorhebung 
des Selbstbewusstseins einen gewissen Parallelismus mit 
Kant oder Fichte zur Schau trägt, ohne doch jene syste- 
matische Stringenz, jene durchschlagende Kraft imd Tiefe 
auch nur im entferntesten zu erreichen, und zuletzt lenkte 
er in eine mystisch-sentimentale Religiosität ein. Auf sein 
Zeitalter blieb er ohne beträchtlichen Einfluss. Mit Victor 
Cousin kam erst einige Kenntniss der deutschen Philoso- 
phie. Nachdem er zuerst in einer lateinischen Uebersetzung 
Kantischer Schriften sich mühsam durchbuchstabirt hatte, 
ging er selbst nach Deutschland und machte dort die Be- 
kanntschaft Schelling's, Hegel's und Anderer. Von diesen 
Männern beeinflusst, bildete er eine Art von eklektischer 
Ansicht, doch mit vorherrschend spiritualistischer Richtung 
aus, welche er durch Vorlesimgen und Schriften in seinem 
Vaterlande zu verbreiten suchte. Cousin kann einigermassen 
mit Cicero verglichen werden, der bekannterweise die grie- 
chische Philosophie in die romische Literatur einzubürgern 
sich bestrebte, indem ^r durch seine beredte popularisirende 
Darstellung die Spitze des speculativen Gedankens zum 
Theil abstumpfte. Die von Cousin und seiner Schule aus- 
gehende gemässigte Denkart scheint indess imter der 
Juli-Monarchie die herrschende gewesen zu sein, doch, wie 
diese, nur von vorübergehender Bedeutung. 

Während so die philosophische Wissenschaft in Frank- 
reich nur ein mattes Dasein führte, gab es dort einen um 
so fruchtbareren Boden für allerlei praktische — wenn nicht 
eher impraktisch zu nennende — Entwürfe zum Umguss 
der menschlichen Gesellschaft, durch welche alle Uebel be- 
seitigt und ein Zustand allgemeiner Glückseligkeit herbei- 
geführt werden sollte. Zum grossen Theil wurden dadurch 
die Träume der Revolutionszeit von allgemeiner Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit fortgesetzt, nur dass diese 
jetzt eine weniger politische als sociale Färbung annahmen, 
weniger auf dem Wege der Staatsumwälzung durchge- 
führt werden sollten, als durch successive Umbildung der 
privaten Gesellschaft, wobei eine bessere allgemeine Auf- 
klärung und Erziehung die Hauptrolle spielen müsse. Man 
dachte an ein neues Studium der Naturgesetze der mensch- 
lichen Gesellschaft, wodurch diese ihrer Vollkommenheit 
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entgegengefiihrt werden, und überhaupt an eine solche Auf- 
fassung des Daseins, die diesen Zweck befördern sollte. 
Man wollte eine neue Philosophie, ja eine neue Religion 
entwerfen, worin aber die praktische Tendenz überwiegend 
ist, so dass die Rücksicht auf das an sich Wahre weniger 
gilt, als der Hinblick auf das, was als nützlich oder die 
Glückseligkeit befordernd angesehen wird. 

Wir wollen hier besonders Saint Simon 's gedenken, 
nicht bloss weil das Haupt des franzosischen Positivismus 
aus seiner Schule hervorgegangen ist, sondern auch weil 
schon er den socialistischen Bewegungen, die noch jetzt 
die Gemüther beunruhigen und die geseUschaftliche Ord- 
nung in Gefahr setzen, ein erstes Stichwort gegeben hat. 
Saint Simon empfand tief das Unbefriedigende der gesell- 
schaftlichen Zeitzustände und namentlich die Unwissenheit 
und das, Elend der unteren Volksklassen; er sah wohl ein, 
dass durch die von der Revolution ergangene Proclamation 
der allgemeinen Menschenrechte und durch die formelle 
politische Gleichstellung das Ziel noch lange nicht erreicht 
sei. Die Freiheit sei unwirklich ol\ne das äussere Mittel 
des Besitzes und des Eigenthums, welche auch Bedin- 
gungen der Bildung sind. Weil nun St. Simon, dieses 
äussere Mittel, die Aussenseite der Freiheit und der Bildung, 
einseitig betonte, fand er den Hauptgrund alles menschlichen 
Elends in der ungleichen Vertheilung des Eigenthums, in- 
dem eine begünstigte Classe allen Besitz und damit alle 
Macht, alle Bildung, allen Genuss erhascht habe imd fest- 
halte, während die grosse Menge zur harten Arbeit, zur 
Abhängigkeit, Unwissenheit und zum Mangel verurtheilt 
sei. Das Wohl der ganzen Gesellschaft werde auf der Auf- 
hebung dieses Missverhältnisses beruhen; die Arbeit müsse 
vom Druck des Capitals befreit werden; „die Bienen" müssen 
über „die Hummeln" das Uebergewicht erhalten. Man sieht, 
dies sind Sätze, die noch jetzt wiederholt werden. Die zum 
Theil abenteuerlichen Mittel, durch welche Saint Simon und 
seine Schüler (die nach seinem Tode einen formlichen Verein, 
eine Art von Kirche bildeten) die gleichmässigere Verthei- 
limg des Eigenthums herbeiführen wollten, dürfen ims hier 
nicht aufhalten. Was aber für uns in diesem Zusammen- 
hang Saint Simon vorzüglich Bedeutung gibt, ist dies, 
dass er den Gedanken einer neuen „sociologi sehen" 
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Wissenschaft gefasst hat, einer Wissenschaft mit der be- 
sonderen Aufgabe, die Arbeit und deren Früchte zu über- 
wachen, damit die Vertheilung der Güter des Lebens der 
bisherigen Zufälligkeit entzogen und nach vernünftigen, 
dem Zwecke entsprechenden Grundsätzen geleitet werde. 
Diese Wissenschaft müsse sich über das ganze Dasein er- 
strecken und zu einer neuen Philosophie und einer neuen 
Religion fuhren. Saint Simon will nun zwar nicht das Chri- 
stenthum abgeschafft wissen; er spricht vielmehr eben von 
einem neuen Christenthum, indem die bisherigen Formen 
des Christenthuros nicht vermocht haben, die Menschheit 
zu beglücken. DerKatholicismusund die päpstliche Hierarchie 
seien offenbar verwerflich; wenngleich aber der Protestan- 
tismus in mehrfacher Hinsicht als ein Fortschritt erscheinen 
mochte, sieht es doch Saint Simon als zweifelhaft an, ob 
nicht Luther durch Verjüngung der theologischen Ideen 
eher einen Rückschritt oder doch eine Verzögerung des 
Fortschreitens zu den wahren positiven Begriffen hin be- 
wirkt habe ; und er meint, dass Frankreich eben dadurch, 
dass es dem Protestantismus entgangen, für die als noth- 
wendig * angesehene Reform um so empfänglicher ge- 
worden sei. 

Wir können nicht umhin, hier etwas sehr Treffendes 
in dieser Bemerkung, die auch später von Saint Simon's 
Schüler Aug-ust Comte wiederholt worden ist, im Vorbei- 
gehen anzuerkennen, ob wir gleich davon vielleicht eine 
andre Anwendung machen mögen. Es ist gewiss schlagend 
richtig, dass der Protestantismus, als eine Verjüngung des 
alten christlichen Glaubens, die, wohl bemerkt, zugleich 
ein wesentlicher Fortschritt in wirklicher Geistesfreiheit ist, 
eine grössere Widerstandskraft verleiht gegen allerlei 
schwärmende und überschwängliche Reform-Terfdenzen, 
welche am leichtesten als Reaction gegen das starre und 
veraltete, im Princip alle Geistesfreiheit imd allen Fort- 
schritt verläugnende katholische Dogma hervorgerufen und 
genährt werden. Und vielleicht ist eben Frankreich der 
Herd der gewaltsamsten Erschütterungen nicht zum wenig- 
sten aus dem Grunde geworden, weil es, einerseits zwar 
dem neueren Civilisationssystem angehörend, andrerseits 
doch eine Krystallisation der mittelalterlichen Kirche bei- 
behalten hat. Dies wäre also die wahre Frucht davon, dem 
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Protestantismus entgangen (^chapp^ au protestantisme) zu 
sein, im Grunde die über Land und Volk verhängte, noch 
schwer lastende Strafe für die ungeheure Versündigung der 
Bartholomäus-Nacht ! 

Was Saint Simon in dem neuen Christenthum auf- 
bewahrt und hervorgehoben wissen will, ist wesentlich das 
Gebot der Liebe, und dieses nimmt bei ihm unwillkürlich 
die beschränkende und äusserliche Tendenz an, hauptsäch- 
lich nur der Liebe zu den Armen und zum Arbeiterstande 
zu gelten. Vom alten Christenthum müsse vor Allem seine 
Lehre von Entsagung und Selbstverläugnung beseitigt 
werden; diese mache den Menschen unglücklich imd ver- 
hindere jeden Fortschritt der Cultur, für den gerade der 
Trieb der Menschen zum Genuss und zur Verbesserung 
ihres äusseren Zustandes der wichtigste Sporn sei. Durch 
diese Lehre von der Herrschaft des Naturtriebes hat Saint 
Simon den Keim gelegt zu jener „Emancipation des Flei- 
sches", die, später in seiner Schule unumwundener gepredigt 
und in ihren Consequenzen z. B. zur Aufhebung der Ehe 
entwickelt, bald den Fall der Schule herbeiführen musste. 
Dieselbe Lehre ist übrigens auch in das System Fourier's 
aufgenommen, welches will, dass alle menschlichen Verhält- 
nisse von den „Passionen" geregelt werden, und welches 
ebenfalls die Ehe abschafft, da dieselbe den Passionen eine 
unnatürliche Fessel auflege und dadurch viele Uebertre- 
tungen und vielfaches Elend veranlasse, die nur dann gründ- 
lich auszurotten seien, wenn es keine Ehe mehr gebe. Dann 
wird es freilich keinen Ehebruch mehr geben! — Wer 
denkt hier nicht unwillkürlich an das gleich nahe liegende 
und radicale — auch von gewissen philanthropischen Par- 
teien vorgeschlagene — - Mittel, allen Diebstahl unmöglich 
zu machen, indem man nämlich einfach alles Eigenthum 
abschaffe? Aller Mord verbrechen könnte man ja auf die- 
selbe bequeme Weise sich entledigen, nämlich einfach durch 
Aufheben des fünften Gebotes. Ueberhaupt ist es nur all- 
zusehr ein Grundgedanke der ganzen sogenannten Socio- 
logie, die vom Saintsimonismus eingeweiht, von Fourier, 
Comte und Anderen fortgebildet worden ist, dass man vor- 
züglich die menschlichen Triebe und Leidenschaften studiren 
müsse, um darnach die Gesetze der Gesellschaft zu be- 
stimmen; oder mit einem Wort: man will, dass Naturge- 
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setze an die Stelle der ethischen Gesetze, das Factische 
an die Stelle des Idealen trete. Und es gibt wohl noch 
in unseren Tagen manchen populären Politiker, der mit 
klarerem oder dunklerem Bewusstsein von der Voraus- 
setzung ausgeht, nicht dass die Neigungen der Menschen 
nach den Gesetzen, sondern dass die Gesetze nach den Nei- 
gungen der Menschen sich richten sollen — wenn es ihm 
gleich zuwider sein dürfte, auf die im Grunde unausbleib- 
liche Consequenz einzugehen, das Verbot des Diebstahls 
um der Herren Diebe willen abzuschaffen. 

Strenge Consequenz oder wissenschaftliche, methodische 
Durchfuhrung konnten nicht erwartet werden von einem 
philanthropischen Schwärmer wie Saint Simon, dessen gäh- 
rende Ideen sich wesentlich in Stimmungen imd Phantasien 
ausdrücken. Das Merkwürdige aber an Saint Simon, und 
was ihn vor so vielen anderen Schwärmern auszeichnete, 
war , dass er zu seinem Umguss der menschlichen Gesell- 
schaft doch auch des Beistandes der Wissenschaft zu be- 
dürfen meinte und daher an eine Reform der Wissenschaft 
und der wissenschaftlichen Erziehung ernstlich dachte. Er 
wusste auch mehrere junge Männer von Kenntnissen und 
Talent zu sich heranzuziehen, die sich dann in eine Art von 
Schüler- Verhältniss zu ihm setzten und von ihm mancherlei 
Anregungen empfingen, wenngleich freilich die Meisten sich 
später von ihm wieder schieden, weil sie ihm entweder in 
seinen Extravaganzen nicht folgen mochten, oder ihrerseits 
selbständige Ansichten entwickelten, die Saint Simon mit 
seinen Plänen im Widerspruche fand. 

Unter diesen Männern war August Comte, der 
hauptsächlich eine mathematische Ausbildung, und zwar in 
der polytechnischen Schule, empfangen hatte. Ihm gab 
Saint Simon den Auftrag, ein Buch über das wissenschaft- 
liche System und die Erziehung auszuarbeiten, welches einen 
Theil von seinem (1823 — 24 erschienenen) Cat6chisme des in- 
dustriels bilden sollte. Aber schon dieses Buch Comtess 
wurde der Anlass eines Bruches, indem es sich in manchen 
Punkten mit Saint Simonis Ideen nicht in Uebereinstimmung 
erwies, weshalb dieser seine Herausgabe mit einer halb 
desavöuirenden Vorerinnerung begleitete, wodurch wieder 
Comte sich beleidigt fühlte. Was Saint Simon an Comtess 
Werk auszusetzen findet,- ist hauptsächlich der, seiner Mei- 
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nung nach, einseitig . wissenschaftliche Charakter der indu*- 
striellen Hauptaufgabe gegenüber, und näher, was Saint 
Simon als seine aristotelische Richtung bezeichnet, oder das 
Uebergewicht, das es der physischen und mathematischen 
Wissenschaft über den platonischen Spiritualismus ein- 
räume; „unser Schüler", sagt er, „hat nur den scientifischen 
Theil unseres Systems behandelt" (wie bekannt, verstehen 
die Franzosen imter sciences nur Mathematik und Natur- 
wissenschaft); „er hat aber den Gefühl und Religion be- 
treffenden Theil (la partie sentimentale et religieuse) nicht 
dargestellt." Diese Kritik bezeichnet jedenfalls recht charak- 
teristisch das Verhältniss zwischen Saint Simon und seinem 
Nachfolger. Sie läuft nämlich wesentlich darauf hinaus, 
dass nach dem phantasiereichen, warmen Seher ein kälterer, 
consequenterer Raisonneur erscheint, der mit anhaltenderem 
Denken ein bestimmter begrenztes Ziel verfolgt. Die Ge- 
schichte der Philosophie hat mehrere analoge Verhältnisse 
aufzuweisen, nicht allein das, worauf, angespielt wurde, 
zwischen Piaton und Aristoteles, sondern auch z. B. zwischen 
Leibnitz und Wolf, zwischen Schelling und Hegel, mit 
welchen allen das Verhältniss zwischen Saint Simon und 
Comte — jedenfalls eine Caricatur-Aehnlichkeit hat. Dem 
sei nun aber wie es wolle, so können wir nicht läugnen, dass 
Comte durch die Energie, mit welcher er ein ganzes Leben 
voller Drangsale und Entbehrungen hindurch sein System 
festhielt und durcharbeitete, eine nicht geringe Bedeutung 
erkämpft hat. Er hat bei Lebzeiten nur geringe Anerken- 
nung gefunden, hat vergebens bei Guizot um eine Professur 
der Geschichte der Wissenschaften geworben und musste 
sich mit einer Stelle als Examinator in Mathematik an der 
polytechnischen Schule begnügen, eine Stelle, die er zuletzt 
— nicht ohne eigne Schuld — wieder verlor. Mit seiner 
Familie, die streng katholisch war, hatte er frühzeitig ge- 
brochen; von seiner Frau wurde er geschieden; Noth und 
Kränkungen brachten ihn eine Zeitlang zum Wahnsinn. Im 
Ganzen war er also durchaus nicht auf Rosen gebettet. 
Sein System hat aber na<:h und nach grosseren Einfluss und 
zu Anhängern so berühmte Männer gewonnen wie z. B. 
Littr^ und den Engländer Stuart Mill. Selbst bis in den 
skandinavischen Norden ist die positive Philosophie 
Comte's in der letzten Zeit gedrungen und scheint mehr und 
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mehr ein Mittelpunkt antireligiöser Tendenzen zu werden. 
Wir müssen ihr daher eine nach den Umstanden so weit 
als möglich eingehende Betrachtung widmen. 
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Comte's positive Philosophie. Das Gesetz der drei Standpunkte. 
Scheu vor dem Absoluten. Das Ursach-Verhältniss. Gesetze nur faits 
ghiiraux. 

August Comte und seine Anhänger machen viel Redens 
von einer grossen Entdeckung, welche die Grundlage seines 
Systems imd einer durchaus neuen und voUkommneren Auf- 
fassung des Daseins bilde, woraus weiter eine, neue und 
vollkommnere Ordnung aller gesellschaftlichen Verhältnisse 
sich entwickeln werde. Diese Entdeckung betrifft ein Grund- 
gesetz für die totale Entwickelung der menschlichen Erkennt- 
niss und zwar das Gesetz der drei Standpunkte (la loi 
des trois ätats), dies nämlich, dass jede unserer Hauptideen, 
jeder Zweig unserer Kenntnisse successive drei verschiedene 
Zustände oder Standpunkte durchläuft: den theologischen 
oder fictiven Standpunkt, den metaphysischen oder 
abstracten, den wissenschaftlichen oder positiven. 
Es hat dies folgenden Sinn: der menschliche Geist wendet 
seiner Natur zufolge in jeder seiner Untersuchungen drei 
Methoden des Philosophirens nach einander an, deren Cha- 
ractere wesentlich verschieden, ja sogar einander durchaus 
entgegengesetzt sind: zuerst die th*eologische, dann die meta- 
physische, zuletzt die positive Methode. Es rühren davon 
drei Arten der Philosophie oder drei sich gegenseitig^ aus- 
schliessende allgemeine Systeme her, nach denen sämmt- 
liche Phänomene aufgefasst werden ; die erste (theologische) 
Philosophie ist der nothwendige Ausgangspunkt des Men- 
schengeistes, die dritte sein fester und endlicher Zustand; 
die zweite hat nur den Zweck, als Uebergang zu dienen. 

Auf dem theologischen Standpunkte fussend, richtet 
der Menschengeist die Untersuchungen wesentlich auf die 
innerste Natur der Dinge, auf die ersten und letzten Ur- 
sachen aller der Wirkungen, welche die Aufmerksamkeit 
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auf sich ziehen, kurz ausgedrückt: auf ein absolutes Erkennen» 
und stellt sich die Phänomene so vor, als seien sie durch 
ein directes und unmittelbares Wirken mehr oder minder 
zahlreicher übernatürlicher Wesen hervorgebracht, deren 
willkürliches Eingreifen auch alle die scheinbaren Unregel- 
mässigkeiten des Universums erkläre. 

Auf dem metaphysischen Standpunkte, eigentlich nur 
einer allgemeinen Modification des ersteren, werden die über- 
natürlichen Wesen durch abstracte Kräfte, wirkliche Wesen- 
heiten (entites) oder personificirte Abstractionen ersetzt, welche, 
den verschiedenen Dingen der Welt inhärirend, als fähig 
gedacht werden, selbstständig alle beobachteten Phänomene 
hervorzubringen, die sich dann dadurch erklären, dass jedem 
seine Wesenheit angewiesen wird. 

Auf dem positiven Standpunkte endlich erkennt es der 
Menschengeist als unmöglich, absolute Begriffe zu fassen, 
und leistet Verzicht darauf, den Ursprung und die Bestim- 
mung des Universums zu suchen oder die inneren Ursachen 
der Erscheinungen kennen zu lernen, indem er nur durch 
eine passende Verbindung der Beobachtung und des Rai- 
sonnements ihre wirklichen Gesetze, d. h. die unveränder- 
lichen Verhältnisse ihrer Aufeinanderfolge und ihrer Gleich- 
heit zu entdecken bestrebt ist. Die Erklärung der That- 
sachen, die hiermit auf ihre reellen Grenzen zurückgeführt 
ist, besteht demgemäss nur in der gefundenen Verbindung 
zwischen den verschiedenen Erscheinungen und gewissen 
allgemeinen Thatsachen (faits gön^raux), deren Zahl die fort- 
schreitende Wissenschaft nach und nach zu vermindern 
strebt. 

Das theologische System hat die höchste Vollkommen- 
heit, deren es fähig ist, erreicht, wenn es die Vorsehungs- 
wirksamkeit eines einzigen Wesens an die Stelle des bunten 
Spieles der mannigfachen unabhängigen Gottheiten, die man 
sich ursprünglich vorgestellt hatte, gesetzt hat. Ebenso be- 
steht die Aufgabe des metaphysischen Systems darin, anstatt 
der verschiedenen besonderen Wesenheiten eine einzige, 
grosse, allgemeine Wesenheit, die Natur, als die einzige 
Quelle aller , Erscheinungen zu fassen.« Dem analog würde 
die Vollendung des positiven Systems, nach welcher es immer 
strebt, die es aber wahrscheinlich niemals erreichen wird, 
darin bestehen, alle die verschiedenen wahrnehmbaren Er- 



143 

scheinungen als besondere Fälle einer einzigen allgemeinen 
Thatsache, wie z. B. der Gravitation, sich vorstellen zu 
können. 

Dies ist also die berühmte Entdeckung, wodurch die 
positive Philosophie sich als die höchste und eigentliche 
Wahrheit einfuhrt, welche die beiden vorhergehenden un- 
wahren und jedenfalls nur vorbereitenden Standpunkte ab- 
losen soll. Die theologische Anschauungsweise — weil alle 
Dinge hier als von Willensausserungen personlicher Wesen 
herrührend gedacht werden auch die volitionelle genannt — 
gehört dem Positivismus nach der Kindheit der Menschen 
an; die metaphysische, der wesentlich die Aufgabe gestellt 
ist, die theologische Vorstellung aufzulösen und dadurch 
negativ den Positivismus vorzubereiten, bezeichnet am nächsten 
eine Art von Jünglingsalter; die letzteerst leitet die Periode 
der Reife ein. Allerdings geht der Uebergang nicht mit 
gleicher Schnelligkeit auf allen Gebieten des Geistes vor 
sich; sogar in der Wissenschaft, wo schon seit lange ein 
positives Princip durchzudringen begonnen hat, gibt es noch 
Ueberreste von theologischen und metaphysischen Anschau- 
ungen, die theils sich gegenseitig bekämpfen, theils der freien 
positiven Forschung Hindemisse entgegenstellen. Comte 
glaubt der Erste zu sein, der ein durchgeführtes positives 
System aufgestellt habe. 

Was nun diese Dreiheit der Standpunkte im Allge- 
meinen betrifft, so hat dieselbe, wie leicht bemerkbar, einige 
Analogie mit den oben berührten Feuerbach'schen Stand- 
punkten, die dieser ungefähr gleichzeitige Philosoph in seiner 
eigenen Entwickelung vertritt und die er selbst bezeichnet 
durch die Worte: „Gott, die Vernunft, der Mensch" (der 
letzte auch durch die Natur ergänzt). Nur will Comte schon 
am Anfange seiner litterarischen Laufbahn die beiden ersten 
unbefriedigenden Standpunkte zurückgelegt haben und fängt 
also gewissermassen da an, wo Feuerbach endigt. Aller- 
dings sind denn auch jene zuk-ückgelegten Standpunkte hier 
mit viel weniger Gründlichkeit* behandelt, indem ihre Un- 
wahrheit nur als eine gegebene Voraussetzung betrachtet 
wird. Von dem Eifer, womit Feuerbach die religiöse Vor- 
stellung bekämpft, ist bei Comte nichts zu spüren; Gott ist 
ihm zu gleichgültig, als dass er sich überhaupt die Mühe 
gäbe, sich ausdrücklich als einen Atheisten zu erklären. Die 
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Art der Religion, die er zuletzt einzuführen sucht, werden 
wir unten besprechen. 

Die Auffassung aller Entwickelung als einer drei Stadien 
durchlaufenden kann zuletzt an dieTrilogie der Hegel' sehen 
Logik erinnern, die auch die Hegel'sche Auffassung der Ge- 
schichte beherrscht, und von der man wohl überhaupt an- 
nehmen kann, dass sie in der damaligen geistigen Atmo- 
sphäre gelegen habe. Insofern hierin etwas Wahres steckt, 
ist es gewiss nicht die Entdeckung Corate's*). 

Die Abweichung aber von Hegel, den Comte übrigens 
kaum näher als aus zweiter Hand gekannt hat, ist schon 
darin erkennbar und dadurch characterisirt, dass während 
bei Hegel das dritte und abschliessende Moment immer den 
Character einer Rückkehr und einer höheren Einheit hat, 
worin die vorangehertden Momente nicht allein aufgehoben, 
sondern wesentlich aufbewahrt sind, bei Comte hingegen 
der dritte Standpunkt, der positive, nur den Zweck hat, die 
beiden anderen als absolut falsch und verwerflich zu ver- 
drängen und abzuschaffen. Die Hegel'sche Trilogie ist eine 
organische Entwickelung, die wie alles Organische die Form 
des Kreislaufes hat; die Comte'schen Standpunkte dagegen 
liegen in einer mechanischen, gerade abwärtsgehenden Linie, 
indem das zusammenhaltende ideelle Band nach und nach 
verschwindet und allgemeine Auf losung das Ergebniss wird. 
Zwar beabsichtigt auch Comte zuletzt eine Art von Restau- 



i) Schon im vorigen Jahrhundert finden wir bei dem bekannten Staats- 
ökonomen und Philosophen Tu rgot (gest. 1781) folgende Aeusserungen, in 
denen das Gesetz der drei Standpunkte in nuce vorliegt: „Ehe man die 
gegenseitige Verbindung der physischen Wirkungen kannte, war Nichts natür- 
licher als die Annahme, dass sie von unsichtbaren, uns ähnlichen Verstandes- 
wesen hervorgebracht seien. Alles, was ohne die Mitwirkung der Menschen 
vor sich ging, hatte damals seinen Gott ..... Da die Philosophen später- 
hin das Ungereimte dieser Fabeln erkannt hatten, ohne doch wahre Kennt- 
nisse der Naturgeschichte empfangen zu haben, kamen sie auf den Gedanken, 
die Ursachen der Erscheinungen durch abstracte Ausdrucke zu erklären, 
welche indessen Nichts erklärten, und über welche man raisonnirte, als wären 
sie wirkliche "W^sen, neue Gottheiten anstatt der alten. Es geschah erst 
sehr spät, dass man durch Beobachtung der mechanischen Wirkung der 
Körper aufeinander, aus dieser Mechanik andere Hypothesen herleitete, welche 
die Mathematik entwickeln und die Erfahrung bestätigen könnte." Turgot, 
Oeuvres (par Daire, Paris 1 844) II, p. 656. Cfr. Littr6, Auguste Comte. p. 47. 
Ravaisson, la philosophie en France p. 55. 
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ration ; er hasst mit Napoleon die revolutionären Ideologen, 
die er mit den Metaphysikem identificirt, und endigte damit, 
sich in gewissem Sinne der imperialistischen Restaurations- 
Politik anzuschliessen, ja er träumte sogar von einer neuen 
Religion; aber theils erscheinen diese Ideen nur als In- 
consequenzen seiner letzten Lebensperiode, theils fugt sich 
dieser neue Standpunkt — diese neue Religion — seiner 
Lehre nur als ein mechanischer Zusatz hinzu, der ohne wirk- 
liche Wurzel in dem Vorhergehenden ist. 

Wir können aber alle Parallele bei Seite lassen und 
nur nach dem Comte'schen Gesetze selbst, nach seinem ge- 
naueren Begriffe und seiner Begründung fragen. Wie werden 
diese verschiedenen Standpunkte genauer bestimmt, und was 
berechtigt uns überhaupt, eine solche Aufeinanderfolge als 
eine allgemeine und allgemeingültige anzunehmen? In beiden 
Beziehungen wird man die Erörterung Comtess wenig be- 
friedigend finden, imd seiner grossen Entdeckung kann dem- 
gemäss kaum ein besonderer philosophischer Werth zuer- 
kannt werden. 

Wir können nun zunächst die Erklärung gelten lassen, 
dass die Menschen bei ihren ersten Fragen nach dem Ur- 
sprünge der Dinge geneigt seien, Alles auf persönliche Ur- 
sachen zurückzufüjiren. Wir können absehen sowohl von 
den geschichtlichen Bedenken gegen einen solchen Allge- 
meinsatz, als auch von dem Problematischen in der An- 
schauung, die eine solche Beziehung auf persönliche Ursachen 
fiir eine durchaus verwerfliche hält, die also das Kind mit 
dem Bade ausschütten will. Indem wir also zunächst keine 
genauere Erklärung in Bezug auf den theologischen Stand- 
punkt verlangen, wenden wir uns zu der Frage, was der 
metaphysische Standpunkt, was jene „Wesenheiten" (entit^s) 
eigentlich heissen sollen. Darüber bekommen wir nur einen 
dunkeln Bescheid. Es ist kaum zu spüren, dass Comte durch 
wirkliches Studium die Metaphysik oder ihre „Wesenheiten" 
kennt; er scheint nur eine oberflächliche, gleichsam aus 
zweiter Hand gewonnene Vorstellung davon iu haben wie 
von etwas Abstractem und Unwahrem, das er nicht mit Ge- 
nauigkeit zu bestimmen vermag. Bald ist das Absolute der 
Auffassung das, was seiner Meinung nach der metaphysische 
Standpunkt mit dem theologischen gemein hat und was ihren 
wesentlichsten Fehler bildet, bald ist das Negative, das Auf- 

Monrad. 10 
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losende das, was er darin zu treffen meint; bald scheint es, 
als ob er über jeden Allgemeinbegriff und jede apriorische 
Betrachtung, die als solche „metaphysisch" sein mochte, den 
Stab breche, bald ist er wieder geneigt, das Apriorische als 
etwas auch auf dem positiven Standpunkte Zulässiges an- 
zuerkennen. 

Die Bestimmung dieses letzten Standpunktes, des voll- 
kommenen und entscheidenden, wird daher auch imklar und 
schwankend. Doch wir wollen hier nicht der Darstellung 
mit unserer Kritik vorgreifen, sondern fiir's ^rste den Ge- 
danken Comte's selbst möglichst sich entfalten lassen. Wir 
werden darin viel Gutes und Verständiges finden, obwohl — 
ja vielleicht zum Theil auch grade weil — der Gedanke bis 
zur äussersten Schärfe und Consequenz nicht durchgeführt 
ist, so dass die Hinfälligkeit und die widersinnigen Folgen 
der Grundanschauung sich ihrem Urheber verbergen konnten. 

Gewissermassen liegt es in der Natur der sogenannten 
positiven Methode, nicht zu tief in die Sache einzugehen, 
was den Zusammenhang und die Consequenz des Gedan- 
kens betrifft, und so auch nicht ihren eigenen Gedanken bis 
auf den Grund durchzudenken, sondern sich mit dem zu- 
nächst Liegenden und Greifbarsten zu begnügen. Sie hat 
eine Scheu vor dem Absoluten und Totalen, vor Allem was 
über die endliche, mit Sicherheit zu beobachtende Erschei- 
nung hinausgeht, und tadelt ebensowohl die theologische 
als auch die metaphysische Richtung, weil sie in dieser 
Hinsicht die Grenzen des schwachen, menschlichen Verstandes 
überschreiten wollen. Sie verkündigt also, wie es scheint, 
eine weise und bescheidene Resignation, will, dass der 
Mensch sich in seine Endlichkeit einwickele und nicht einer 
Erkenntniss nachstrebe, die ausserhalb unserer natürlichen 
Begrenzung liege. Es ist hierin Etwas, was an die Ver- 
nunftkritik Kant's erinnern kann, sofern auch diese vor dem 
Transscendentwerden warnt, vor der Uebertragimg der 
nur fiir die endliche Erscheinung gültigen Gesetze auf das 
Unendliche oder auf das Ding an sich. Die positive Phi- 
losophie will ebenfalls bei den Erscheinungen und den Ge- 
setzen derselben stehen bleiben; was die Dinge in ihrem 
Inneren, an sich seien, sieht sie als eine vergebliche Frage 
an; es wäre das nur Metaphysik, die ja doch nichts als ein 
Hirngespinnst sei. Es wird dies auch so ausgedrückt, dass 
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alle unsere Erkenntniss nur relativ sei, nur die Relationen 
der Dinge oder ihre gegenseitigen Beziehungen, nicht die 
Dinge selbst betreffe. Alle Wissenschaft gehe nur darauf 
aus, durch die Beobachtung das Allgemeine in diesen Be- 
ziehungen zu erforschen, das, was sich immer in denselben 
wiederhole, was man — kurz ausgedrückt — ihre Gesetze 
nenne. So kSnnen wir z. B. wohl erkennen die Gesetze 
der Wärme, des Lichtes, die Verhältnisse, unter denen die 
Wärme, das Licht, das Leben erscheinen, und das Gemein- 
schaftliche oder Allgemeine in diesen Verhältnissen; was 
aber die Wärme, das Licht oder das Leben an sich seien, 
können wir nicht wissen. Eigentlich können wir auch nicht 
von den Ursachen sprechen, weder von den wirkenden noch 
von den Endursachen. Das Positive oder das, was wirk- 
lich in den sogenannten Ursachsverhältnissen erfahren werden 
könne, äei nur eine derartige Verbindung zwischen zwei 
Erscheinungen, dass die eine immer auf die andere folge. 
Wenn eine solche Aufeinanderfolge constant beobachtet 
worden sei, so haben wir einen Grund zu der Annahme, 
dass, wenn die erstere Erscheinung eingetreten sei, auch die 
letztere nachfolgen werde, oder, wenn die letztere erscheine, 
die erstere vorangegangen sein müsse. Aber die eigentlich 
sogenannte Causalität oder eine innere Verbindung, wonach 
die eine mit Nothwendigkeit die andere herbeiführe, sei 
wieder nur Metaphysik. In sofern ist der positive Stand- 
punkt ganz und gar empirisch, und es ist durchaus richtig, 
dass es für die blosse, abstract empirische Beobachtung 
kein Ursachsverhältniss gibt, sondern nur eine äussere Ver- 
bindung der Erscheinungen im Räume und in der Zeit. 
Nur von dieser Seite betrachtet, wäre Nichts gegen den 
bekannten Schluss einzuwenden: stat baculus in angulo, ergo 
pluit — vorausgesetzt, dass diese zwei Erscheinungen öfters 
zusammen beobachtet worden sind. 

Diese Verwerftmg der Kategorie der Ursache kann 
an David Hume erinnern, der sehr richtig bemerkte, dass 
die Erfahrung darüber Nichts aussagen könne. Aber von 
der tieferen Skepsis, die Hume daran anknüpfte, scheint 
Comte keine Ahnung gehabt zu haben, ebensowenig wie 
von der transscendentalen Erklärung, wodurch Kant diese 
Skepsis «,ufzuheben suchte. Es kam ihm nicht einmal in 
den Sinn , mit Hume eine psychologische Deutung des 
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scheinbaren Ursachsverhältnisses in der Gewohnheit zu 
suchen (wenn wir nämlich gewohnt sind, zwei Dinge auf 
einander folgen zu sehen, so kommen wir unwillkürlich 
darauf, sie uns als miteinander verbunden vorzustellen); er 
nimmt nur bona fide und ohne weitere Reflexion an, dass, 
wenn wir die Erscheinungen öfter zusammen sehen, wir 
Grund haben zu erwarten, dass sie immer zusammen sein 
werden, und diese Verbindung nennt er dann ein Gesetz. 
So mit allen Naturgesetzen. Sie sind nur allgemeine That- 
sachen, faits generaux. Es ist dieses indessen ein dunkler 
Ausdruck, über dessen eigentlichen Sinn sich Comte selbst 
wohl kaum völlig Rechenschaft gegeben hat. Von einem 
durchaus empirischen Gesichtspunkte angesehen, kann eine 
„allgemeine Thatsache" nichts anderes heissen als das, was 
eine Mannigfaltigkeit einzelner, unter sich unabhängiger 
Thatsachen gemein haben, eine nur thatsächliche,- also an 
sich zufällige Aehnlichkeit zwischen Dingen, die im Uebrigen 
nichts mit einander zu schaffen haben. Jeder allgemeine 
Begriff wird nur eine nominalistische Bezeichnung des All- 
gemeinen. Also haben wir Feuerbach ganz folgerichtig in 
den Hafen des Nominalismus gelangen sehen. Die durch 
die Beobachtung gefundenen Gesetze oder Gemeinbeziehun- 
gen gelten thatsächlich nur in den wirklich beobachteten 
Fällen; wenn wir sie über andere, unserer Ansicht nach 
analoge Fälle ausdehnen und ihnen allgemeine Gültigkeit 
und Nothwendigkeit zuschreiben, so kann dies, wenn wir 
von keiner in der Stäche selbst liegenden Nothwendigkeit 
ausgehen können, nur von subjectiven Gründen herrühren, 
entweder, wie es Hume will, von der Gewohnheit, oder, 
wie es Kant nachzuweisen versucht hat, von einer sub- 
jectiven Nothwendigkeit, indem das Gesetz als eine Be- 
dingung für die Möglichkeit der Erfahrung angesehen wird 
und demgemäss so weit wie die mögliche Erfahrung selbst 
reichen muss. 

Von dieser Schwierigkeit aber, geschweige von der 
Lösung derselben, scheint Comte keinen Begriff gehabt zu 
haben. Er überspringt die Bedingungen der Induction und 
scheint ganz einfach und naiv anzunehmen, dass man die 
allgemeinen Thatsachen durch unmittelbare Beobachtung 
gewinnen könne. Obgleich seine Voraussetzungen eigent- 
lich auf eine Abschaffung aller allgemeingültigen und un- 
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veränderlichen Naturgesetze fiihren müssten, hegt er doch 
über ihre AUgemeingültigkeit und Nothwendigkeit keinen 
Zweifel; im Gegentheil, dieser Gedanke bildet einen Haupt- 
Eckstein der ganzen positivistischen Betrachtung und nament- 
lich ein Haupt-Argument gegen die theologische Ansicht, 
die sich ein mehr oder weniger willkürliches Eingreifen 
eines gottlichen Willens in den Lauf der Dinge denke. 
Comte ist sich dessen gar nicht bewusst, dass er hierin 
selbst auf metaphysischem Boden steht ; er spricht daher 
auch ganz unbefangen von einer apriorischen Deduction 
jener Gesetze oder allgemeinen Thatsachen, als ob eine 
solche da überhaupt möglich wäre, wo man von nichts An- 
derem wissen will, als von der reinen Thatsache als solcher. 
In diesem Punkte haben einige von den Nachfolgern Comte's 
mit klarerem Bewusstsein die Consequenzen seiner Lehre 
gezogen. 
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Fortsetzung. Nicht bloss positive Wissenschaften, sondern Philo- 
sophie als systematisch sammelnde Abbreviation. Gegen das allzu grosse 
Specialisiren in der Wissenschaft. Bei Comte wird doch innere Einheit ver- 
misst. Die Bedeutung der Wissenschaft für das praktische Leben. 

Der eben geschilderte positive Standpunkt, der sich 
damit begnügen will, die beobachteten Erscheinungen nach 
ihren Aehnlichkeiten zu verbinden, ohne nach ihrer wirk- 
lichen Einheit oder inneren Gründen zu forschen, und der 
überhaupt nicht nach den ersten Gründen fragt, scheint es 
nun eigentlich kaum zu verdienen, ein philosophischer ge- 
nannt zu werden, mit welcher Bezeichnung wir doch . immer 
die Vorstellung eines Strebens nach der Totalität und dem 
inneren Zusammenhange verbinden. Der Standpunkt scheint 
jedenfalls eher der Special- Wissenschaft, namentlich der em- 
pirischen, anzugehören, wo er gewiss seine wenigstens einst- 
weilige Berechtigung hat. Ein Botaniker oder Zoologe kann 
sich mit Fug darauf beschränken, die Formen und Gesetze 
des Pflanzen- und Thierlebens zu untersuchen, ohne sich in die 
Frage nach dem allgemeinen Begriffe des Lebens und der 
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Bedeutung desselben in dem ganzen Dasein oder nach dem 
tiefsten Wesen imd den Gesetzen des menschlichen Erkennens 
zu vertiefen. Es ist zwar zu wünschen, dass auch dem 
Naturforscher diese Untersuchungen nicht fremd seien; er 
kann sich aber hier mit allgemeinen Resultaten begnügen, 
die als in dem gemeinen Bewusstsein gegeben betrachtet 
werden können. Ja sogar dem Mathematiker als solchem 
ist wesentlich nur die Aufgabe gestellt, die Gesetze der 
gegenseitigen Beziehungen der Grössen zu untersuchen; der 
allgemeine Begriff der Grösse und gewisse damit zusammen- 
hangende Axiome sind ihm gegeben, und ihre letzten Gründe' 
müssen der Philosophie überlassen werden. Nun ist zwar 
auch Comte der Ansicht, dass die speci eilen, positiven Wissen- 
schaften die Stelle dessen einnehmen sollen, was man bisher 
Philosophie genannt hat, was er aber nur Metaphysik nennt. 
Er beruft sich auf die grossen Fortschritte, welche alle 
exacten Wissenschaften in der letzten Zeit gemacht, nach- 
dem sie sich von dem Gängelbande der Philosophie (wie 
auch der Theologie) losgemacht haben und nur ihren eigenen 
Weg gegangen sind. Er trifft in sofern mit dem Gedanken 
manches neueren Naturforschers (ja sogar Historikers) zu- 
sammen, der da meint, dass die Zeit der sogenannten Phi- 
losophie vorbei sei, und dass das Heil aller wahren Wissen- 
schaft darauf beruhe, dass sie sich auf die sichere Thatsache 
beschränke und alle Speculation sich sorgfältig vom Leibe 
halte. 

Nichtsdestoweniger ist Comte am Ende durch die mannig- 
faltigen, positiven Wissenschaften doch nicht befriedigt; er 
fordert auch eine positive Philosophie — wie er sie nennt — , 
die gewissermassen alle anderen Wissenschaften mnfasse. 
Obwohl die Mathematik sein specielles Fach war und er 
dieselbe als so grundlegend betrachtete, dass man nicht ohne 
Grund von dem vorherrschenden „Mathematismus" seines 
Systems gesprochen hat, überwarf er sich doch zuletzt so- 
gar mit den Mathematikern, • weil sie sich seines Erachtens 
zuviel Einfluss aneigneten, während sie doch in ihrer Fach- 
Beschränktheit der grossen Umgestaltung unfähig wären, 
welche er dem ganzen menschlichen Erkennen und dadurch 
auch allen menschlichen gesellschaftlichen Verhältnissen zu 
Theil werden zu lassen gedachte. 

Zunächst im Interesse dieser praktischen Reform findet 
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Comte eine positive Philosophie, als eine abgekürzte Zu- 
sammenziehung der positiven Fachwissenschaften, durchaus 
nothwendig. Vor allem müsse gesorgt werden für eine neue, 
allgemeinwissenschaftliche Erziehung auf positivem, d. h. 
mathematisch - naturwissenschaftlichem Boden, anstatt der 
bisherigen theologisch-metaphysischen und litterären. Erst 
dadurch könne man die allgemeine Umgestaltimg der Ideen, 
die Reinigimg von theologisch-metaphysischen Vorurtheilen 
und die reifere Einsicht erwarten, welche die neue Gesell- 
schaft zu leiten im Stande sei. Hier aber als allgemeine 
Bildung werde die einzelne Fachwissenschaft nicht zureichen ; 
sie werde zu einseitig sein; vielmehr bedürfe es dazu aller 
Wissenschaften und namentlich der höchsten unter ihnen, 
der Sociologie, die weiter auf allen übrigen als ihren Vor- 
aussetzungen fusse. Und da natürlicherweise die Zeit imd 
die Kraft des Einzelnen nicht ausreiche, um alle Wissen- 
schaften in der Ausdehnung zu umfassen, in der sie von 
den verschiedenen Fachmännern cultivirt werden müssen, 
so müsse hier an die Stelle der einzelnen Wissenschaften 
ihre Philosophie treten — wir mochten lieber sagen: eine 
encyclopädische Uebersicht, ein Extract, welcher ihre all- 
gemeinsten und umfassendsten Grundsätze und besonders 
das Allgemeine ihrer Methode sowie eine Einsicht in das 
rechte Verhältniss der verschiedenen Wissenschaften unter 
einander und in ihre Zusammenordnung zu einem Ganzen 
mittheile. 

Aber nicht nur als ein Theil der allgemeinen Erziehung 
sei eine solche Philosophie oder Encyclopädie nothwendig. 
Auch für die Wissenschaft selbst in strengerem Sinne ver- 
spricht sich Comte aus derselben wichtige Früchte. Es ist 
seiner Aufmerksamkeit nicht entgangen, dass mehrere ein- 
zelne Wissenschaften nicht allein die Methode, sondern auch 
theilweise Aufgaben mit einander gemein haben, dass man- 
ches wissenschaftliche Problem nicht anders gelost werden 
kann als durch ein Zusammenwirken mehrerer Wissen- 
schaften, die es denn gilt in das rechte gegenseitige Ver- 
hältniss setzen zu können, dass mehrere wichtige Naturge- 
setze sich weiter als über den Bereich einer einzelnen 
Wissenschaft ausdehnen, und dass die richtige Einsicht in 
den Sinn solcher Gesetze voraussetzt, dass sie aus einem 
allgemeineren Gesichtspunkte betrachtet werden, unter dem 
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sich mehrere Wissenschaften begegnen. Er fuhrt als Bei- 
spiele ein Paar chemische Probleme an, die Lehre von den 
bestimmten Proportionen und die Frage, inwiefern der Stick- 
stoff ein. einfaches Element sei, Fragen, welche er nicht 
ohne die Mitwirkung der Physiologie losen zu können meint. 

Ueberhaupt ist er nicht blind dagegen, dass die Spe- 
cialisirung und die Theilung der Arbeit in der Wissenschaft, 
wovon die neueste Zeit so grosse Erfolge gesehen hat, an- 
dererseits auf dem jetzigen Standpunkte auch mit wesent- 
lichen Uebelständen verbunden ist, durch „die äusserliche 
Particularität der Ideen, die jede einzelne Intelligenz aus- 
schliesslich beschäftigen". Diese Uebelstände haben seiner 
Ansicht nach die Tendenz, noch unaufhorliöh zuzunehmen, 
und fangen schon jetzt an,, sehr fühlbar zu werden. „Alle 
geben zu, dass die Theilungen zwischen den verschiedenen 
Zweigen der Naturwissenschaft, die zur Vervollkommnung 
unserer Arbeiten gemacht werden, am Ende künstlich sind. 
Trotz dieses Zugeständnisses aber dürfen wir nicht vergessen, 
dass es in der gelehrten Welt schon jetzt nur eine kleine 
Anzahl von Intelligenzen gibt, die selbst nur eine einzige 
Gesammt- Wissenschaft umfassen, die doch wieder nur einen 
Theil eines grossen Ganzen bildet. Die Meisten beschränken 
sich schon vollständig auf die isolirte Betrachtung eines 
mehr oder minder ausgedehnten Abschnitts einer bestimmten 
Wissenschaft, ohne des Verhältnisses besonders zu gedenken, 
in dem ihre besonderen Arbeiten zu dem allgemeinen Sy- 
steme der positiven Kenntnisse stehen. Eilen wir, Mittel 
gegen dies Uebel zu finden, ehe es sich noch weiter ausge- 
breitet und tiefer eingewurzelt hat! Sehen wir zu, dass sich 
nicht zuletzt der menschliche Geist in die Arbeit mit den 
Einzelheiten verliere! Verbergen wir uns nicht, dass hier 
wesentlich der schwache Punkt steckt, wo die Anhänger 
der theologischen und der metaphysischen* Philosophie noch 
mit einiger Hoffnung auf Erfolg die positive Philosophie 
angreifen können"!*) 

„Das wahre Mittel", fahrt er fort, „um den verderb- 
lichen Einfluss abzuschneiden, welcher der intellectuellen Zu- 
kunft in Folge einer zu grossen Specialisirung der indivi- 
duellen Untersuchungen droht, wäre offenbar nicht eine 
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Rückkehr zu der alten Vermischung der Arbeiten, welche 
den Menschengeist nur dazu bringen würde, einen Rück- 
schritt zu machen, und welche übrigens jetzt glücklicher 
Weise unmöglich geworden ist. Es besteht im Gegentheil in 
der Vollendung der Theilung der Arbeit selbst. Es reicht in 
der That hin, aus dem Studium der wissenschaftlichen All- 
gemeinheiten noch eine weitere grosse Specialität zu machen. 
Es beschäftige sich eine neue, durch eine passende Erziehung 
vorbereitete Classe von Gelehrten, ohne sich einem be- 
sonderen Zweige der Naturwissenschaft hinzugeben, nur da- 
mit, durch die Betrachtung der verschiedenen positiven 
Wissenschaften in ihrem jetzigen Zustande den Geist jeder 
einzelnen derselben genau zu bestimmen, ihren Verhältnissen 
und ihrer Verkettung nachzuspüren, wo möglich alle ihre 
eigenthümlichen Principien in eine kleinere Anzahl allge- 
meiner Principien zusammenzufassen, indem sie sich immer 
nach den Hauptgrundsätzen der positiven Methode richten! 
Es machen sich zugleich die übrigen Männer der Wissen- 
schaft, ehe sie sich ihren betreffenden Special-Fächern hin- 
geben, in Zukunft durch eine auf das Ganze der positiven 
Erkenntnisse gehende Bildung geschickt, um unmittelbar 
Vortheil zu ziehen aus der Erleuchtung, die von jenen Ge- 
lehrten ausgeht, welche sich dem Studium der Allgemein- 
heiten gewidmet haben, und um ihrerseits wieder die Er- 
gebnisse derselben zu berichtigen — ein Zustand der Dinge, 
dem sich die heutigen Gelehrten augenscheinlich von Tag 
zu Tag mehr nähern. Sind diese zwei grossen Bedingungen 
einmal erfüllt — und es ist augenscheinlich, dass sie es wer- 
den können — dann wird die Theilung der Arbeit in den 
Wissenschaften ohne Gefahr so weit getrieben werden 
können, als die Entwickelung der verschiedenen Kenntniss- 
zweige es erfordern wird. Wenn eine besondere Classe, von 
allen übrigen ohne Unterlass controlirt, den stetigen Zweck 
hat, jede specielle neue Entdeckung dem allgemeinen Sy- 
steme einzufügen, so hat man nicht mehr zu befürchten, dass 
eine zu grosse Aufmerksamkeit auf die Einzelheiten den 
Blick auf das Ganze hindere. Mit einem Worte: Die neue 
Organisation der wissenschaftlichen Welt wird dann voll- 
ständig gegründet sein und wird sich nur in's Unendliche 
zu entwickeln brauchen, indem sie immer denselben Cha- 
racter bewahrt." 
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Wir haben Comte mit solcher Ausführlichkeit sich 
selbst aussprechen lassen, weil er uns hier sehr charac- 
teristisch zu verrathen scheint auf der einen Seite ein rich- 
tiges Gefühl für das wissenschaftliche Grundübel der Zeit, 
die endlose Specialisirung, auf der anderen zugleich das Un- 
zureichende des Mittels, das er dagegen anzurathen hat. 
Denn das ist ohne Zweifel, dass der hauptsächlichste Grund 
dieser Zerstückelung der wissenschaftlichen Arbeit, wodurch 
das Band der Einheit nach und nach eingebüsst wird, eben 
der Geist dieses empirischen Positivismus ist, der principiell 
auf die verbindende Einheit, sowohl in der Erkenntniss als 
auch in ihrem mannigfaltigen Gegenstande, Verzicht leistet. 
Wenn wir keine wirkliche innere Einheit des Daseins selbst 
annehmen, wie können wir dann an irgend eine Einheit, 
irgend ein grosses System in unserer Erkenntniss von dem- 
selben ernstlich denken? Ob man also gleich die Richtigkeit 
der thatsächlichen Beobachtung Comte's über den zerrissenen 
Zustand der Zeit oder wenigstens die zerreissende Tendenz 
derselben anerkennen kann, rächt sich das verkehrte Princip 
doch bald dadurch, dass er, acht positivistisch verfahrend, 
die Ursache dieses Zustandes nicht hat entdecken können 
imd demgemäss das Missgeschick gehabt hat, ein Mittel 
gegen das Uebel grade in dem zu suchen, worin es seinen 
Ursprung hat. 

Es hat ohne Zweifel weiter seine Richtigkeit, dass 
unter der durch die grosse Anhäufung des Stoffes noth- 
wendig gemachten Theilung der wissenschaftlichen Arbeit 
auch die Philosophie einigermassen eine besondere Wissen- 
schaft neben den übrigen werden muss, während ihr doch 
zugleich die Aufgabe bleibt, zwischen allen Wissenschaften 
das verknüpfende Band zu bilden. Was Comte hier über 
die Wechselwirkung zwischen der Philosophie und den 
Special-Fächern sagt, ist vortrefflich und scheint in allge- 
meinen Zügen eben eine Organisirung der Wissenschaftlich- 
keit zu bezeichnen, wovon ja immer das Leben und Ge- 
deihen jedes wissenschaftlichen Strebens bedingt ist. Nur 
müsste hier in der That das organische Princip und die 
organische Einheit festgehalten werden, so dass das Ganze 
nicht doch am Ende ein Mechanismus wird, der ohne in- 
neres Leben und ohne das Vermögen der Selbsterneuerung 
bald stocken und entzwei gehen würde. Soll die Philoso- 
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phie das alle übrigen, sonst gesonderten Wissenchaften zu- 
sammenhaltende Band sein, so muss sie wenigstens selbst 
einen festen inneren Zusammenhang haken, selbst wesent- 
lich die innere Einheit JFesthalten und verkündigen. Nur 
dadurch, dass sie das wirklich Centrale alles Erkennens 
und alles Daseins hervorhebt und vertritt, dass sie immer 
nach innen weist, kann sie mit Fug einen einigenden Ein- 
fluss auf die übrigen Wissenschaften ausüben, sie daran 
hindern, ausschliesslich centrifiigale Tendenzen zu verfolgen 
und in endloser Zerstreuung sich selbst zu verlieren. Sie 
soll vorzüglich die Idee der organischen Einheit aller Wis- 
senschaft dadurch lebendig erhalten, dass sie immer auch 
die anderen Wissenschaften daran erinnert, etwas mehr zu 
sein- als lose Atome oder Atomconglomerate; dann muss sie 
aber auch selbst etwas mehr als ein loses Atomcon- 
glomerat sein. Wenn die Philosophie als eine besondere 
Wissenschaft ihre Einseitigkeit haben muss (welche indessen 
wieder in ihrem Begriffe als der allgemeinen Wissenschaft 
aufgehoben werden soll), so muss es eben diese sein, dass 
sie im Gegensatz zu den speciellen Erfahrungswissenschaften, 
die besonders die äussere Mannigfaltigkeit vertreten, die 
innere Einheit betont. Aber, wenn dies so ist, wie kann dann 
eine Philosophie ihrem Begriffe entsprechen, wie der Auf- 
gabe Genüge thun, das die Wissenschaften einigende Band 
zu sein, eine Philosophie, die selbst nichts anderes ist als 
eine Wiederholung derselben äusserlichen Vielfältigkeit in 
einem verminderten Maassstabe? Und etwas ander es' ist die 
Comte'sche positive Philosophie wesentlich nicht, etwas 
anderes kann sie durchaus nicht sein zufolge des positi- 
vistischen Principes selbst (wenn nicht ein solches schon an 
sich ein Widerspruch ist). Sie soll ausschliesslich von einer 
abstrahirenden Betrachtung der positiven Wissenschaften ab- 
hangen, die allgemeinsten Methoden und Ergebnisse dieser 
Wissenschaften als einfach gegeben fassen, um darin die 
Aehnlichkeiten, vielleicht auch irgend eine gegenseitige Ab- 
hängigkeit zu entdecken, wodurch sie um der leichteren 
Uebersicht willen in eine Reihe gestellt werden können ; an 
irgend einen Blick für eine wirkliche innere Einheit, an 
irgend ein sich von innen entwickelndes Princip ist nicht zu 
denken ; es würde dies nicht mehr positive Philosophie, son- 
dern Metaphysik sein. Was hier von „dem Bestimmen des 
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Geistes der einzelnen Wissenschaften" geredet wird, ist nur 
eine dem Verfasser unwillkürlich entwischte^ Redefigur, die 
eigentlich von einer ganz anderen Grundansicht entlehnt 
ist; denn far den Positivismus gibt es durchaus keinen 
Geist. Was also durch das Hinzufügen einer positiven Phi- 
losophie zu dem Aggregat der übrigen Special- Wissen- 
schaftfen erreicht wird, kann denn freilich nichts Anderes 
sein als dies, dass noch eine Specialität angehängt wird, 
dass die Summe der mannigfaltigen aussereinander seienden 
Atome vergrossert wird, und wenn die neue Specialität eine 
allgemeine Bedeutung für die übrigen haben soll, kann es 
allenfalls nur die sein, sie noch mehr in ihrer Aeusserlich- 
keit, in ihrer abgesonderten, gegen einander gleichgültigen 
Stellung zu befestigen. Selbst eine Krystallisation oder 
Versteinerung ohne inneres Lebensprincip, kann sie allen- 
falls nur dahin die übrigen Wissenschaften beeinflussen, 
dass dieselben sich noch mehr jede in ihrer Besonderheit 
versteinern. Das abstract Allgemeine der verschiedenen 
besonderen Wissenschaften ist ja nur die verschiedene Be- 
sonderheit, die hier als das allein gültige philosophische 
Princip festgesetzt werden soll. 

Während Comte also darauf verzichtet, eine innere 
organische Einheit der verschiedenen Erkenntnisszweige zu 
suchen, ist ihm um so mehr daran gelegen, sie äusserlich 
nach einem mechanischen Principe zusammenzustellen zu 
einem regelmässigen Gebäude, wo das Eine so weit wi6 
möglich auf dem Anderen gegründet sei. Auf diese äusser- 
liche Ordnung der Fächer, die also die Entwickelung eines 
organischen Principes ersetzen soll, wird viel Gewicht gelegt, 
und Comte meint wieder in dieser „Hierarchie der 
Wissenschaften'* eine neue und epochemachende Ent- 
deckung gemacht zu haben, die besonders in pädagogischer 
und methodischer Hinsicht die werthvoUsten Früchte tragen 
werde. 

Ehe Comte es unternimmt, die „encyclopädische Scala" 
aufzustellen, die den Zweck hat, alle theoretischen Wissen- 
schaften zu umfassen, sucht er zunächst diese überhaupt in 
das rechte Verhältniss zu den praktischen Zwecken der 
Menschheit zu setzen. Obwohl hierin nichts besonders 
Eigenthümliches liegt, wollen wir doch nicht unterlassen, 
im Vorbeigehen einige vortreffliche Aeusserungen über den 
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Sinn und den Werth der theoretischen Wissenschaften uns 
zu eigen zu machen. Nachdem er gezeigt hat, dass nament- 
lich die Naturkenntniss, die Kenntniss der Gesetze der Natur, 
die nothwendige Bedingung ist für eine vernünftige Wirk- 
samkeit auf die Natur, indem „aus der Wissenschaft die 
Voraussicht, aus der Voraussicht die Handlung entsteht," 
warnt er doch davor, die Wissenschaft unmittelbar oder 
ausschliesslich mit dem praktischen Maasse zu messen. „So 
gross auch die Dienste sein mögen, welche der Industrie 
von den wissenschaftlichen Theorien geleistet werden, inso- 
fern, nach dem kemhaften Ausdrucke Bacon's, die Macht 
nothwendigerweise der Einsicht proportional ist, dürfen wir 
doch nicht vergessen, dass den Wissenschaften vor Allem 
eine directere und erhabenere Aufgabe gestellt ist, die der 
Befriedigung des Grundbedürfnisses, das unser Verstand 
fühlt, nämlich die Gesetze der Erscheinungen zu erkennen. 
Um zu verstehen, wie tief begründet und wie gebieterisch 
dieses Bedürfniss ist, braucht man nur einen Augenblick 
sich der physiologischen (!) Wirkungen des Erstaunens zu 
erinnern und zu erwägen, dass die fürchterlichste Empfin- 
dimg, die wir haben können, diejenige ist, welche entsteht, 
so oft eine Erscheinung einzutreten scheint im Widerstreit 
mit den Naturgesetzen, mit denen wir vertraut sind. . . . 
Wenn nicht die überwiegende Macht unserer Organisation 
von selbst unwillkürlich im Geist der Gelehrten das Man- 
gelhafte und Einseitige, was in dieser Beziehung in der all- 
gemeinen Tendenz unserer Zeit liegt, corrigirte, so würde 
die menschliche Intelligenz, darauf beschränkt, sich nur mit 
Untersuchungen von unmittelbar praktischem Nutzen zu be- 
schäftigen, hierdurch allein in ihrem Fortschritte sich voll- 
ständig gehemmt finden sogar in Bezug auf jene Anwen- 
dungen, denen man thörichterweise die rein theoretischen 
Arbeiten aufgeopfert hätte; denn die wichtigsten Anwen- 
dungen haben immer ihren Ursprung in Theorien, die nur 
in wissenschaftlicher Absicht gebildet und oft mehrere Jahr- 
hunderte hindurch gepflegt worden sind, ohne irgend einen 
praktischen Erfolg hervorzubringen. Man kann in dieser 
Beziehung ein sehr merkwürdiges Beispiel anführen in den 
schönen Speculationen der griechischen Mathematiker über 
die Kegelschnitte, welche nach einer langen Reihe von 
Generationen dazu gedient haben, die Erneuerung der Astro- 
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nomie zu bewirken und dadurch schliesslich die Navigations- 
kunst zu dem Grad der Vollkommenheit zu fuhren, den sie 
in den letzten Zeiten erreicht hat, den sie aber nimmermehr 
erlangt hätte ohne die rein theoretischen Arbeiten eines 
Archimedes und ApoUonius — so dass Condorcet in Bezug 
hierauf mit Recht sagen konnte: »Der Matrose, der durch 
eine genaue Längen-Observation vor dem Schiffbruche be- 
wahrt wird, verdankt sein Leben einer Theorie, vor zwei 
Tausend Jahren von genialen Männern erdacht, die nichts 
Anderes als einfache geometrische Constructionen im Auge 
hatten»).«" 



XIX. 

Fortsetzung. Hierarchie des sciences. Ihr mechanischer Charakter. 
Das Leben und der Geist als irreductible Besonderheit geht doch in der 
Wirklichkeit in Mechanismus und Materialismus unter. 

Der Grundgedanke der von Comte aufgestellten Ord- 
nung der Wissenschaften, seiner „hterarchte des sciences^\ 
die den thatsächlichen Zusammenhang der Fächer bezeichnen 
und al^ Richtschnur für die wissenschaftliche Erziehung 
dienen soll, ist der, dass man unter den „allgemeinen That- 
sachen", die überhaupt den Inhalt der Wissenschaften aus- 
machen, mit den einfachsten, abstractesten, die daher auch 
die weiteste Ausdehnung haben, anfangen soll, um von da 
aus zu den zusammengesetzteren und complicirteren Er- 
scheinungen, die zugleich immer enger begrenzt werden, 
nach und nach fortzuschreiten. So müssen denn die Er- 
scheinungen der leblosen Körper eher studirt werden als 
die, welche sich auf die organisirten Körper beziehen. Denn 
es liegt auf der Hand, dass die letzteren zusammengesetzter 
und eigenthümlicher sind, als die ersteren; sie hangen von 
den vorhergehenden ab, während nicht auch umgekehrt 
diese von jenen abhangen. Wie man sich auch den Unter- 
schied zwischen diesen zwei Arten der Wesen erkläre — 
ihre eigentliche Natur zu bestimmen liegt ausserhalb der 
positiven Philosophie — das ist ausgemacht, dass, man in 

i) Comte, Cours dje philosophie positive, I, 51 ff. 
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den lebendigen Körpern alle die in den unorganischen statt- 
habenden (mechanischen oder chemischen) Erscheinungen 
antrifft, und ausserdem noch eine ganz specielle Gruppe 
von Erscheinungen» die eigentlich sogenannten Lebens- 
erscheinungen, welche die Organisation betreffen. Die „un- 
organische Physik" muss also der „organischen 
Physik" vorangehen. 

Die „unorganische Physik" theilt sich weiter in zwei 
Abschnitte, je nachdem sie die allgemeinen Erscheinungen 
des Universums betrachtet oder besonders diejenigen, welche 
die irdischen Körper darbieten. Die ersteren, die astrono- 
mischen Erscheinungen und Gesetze, üben einen Einfluss auf 
alle anderen aus, sind aber selbst unabhängig; so muss die 
himmlische Physik (physique Celeste) der irdischen (physique 
terrestre) vorangehen. Die letztere zerfällt wieder in zwei 
Theile, je nachdem sie die Erscheinungen von mechanischem 
oder von chemischem Gesichtspunkte aus betrachtet, von 
denen der letztere abermals den ersteren voraussetzt, nicht 
aber umgekehrt. Aehnlicher Weise theilt sich die Wissen- 
schaft von den organisirten Körpern, je nachdem die Er- 
scheinungen das Individuum oder die Gattung betreffen, 
namentlich wenn diese eine gesellschaftliche (sociable) ist, 
ein Unterschied, der eine wesentliche Bedeutung in Bezug 
auf den Menschen hat. Die letztere Art der Erscheinungen 
ist verwickelter und mehr particulär als die erstere; sie 
hängt von dieser ab, ohne umgekehrt ihrerseits einen Ein- 
fluss auf sie auszuüben; also muss in der organischen 
Physik die eigentlich sogenannte Physiologie der auf 
derselben gegründeten socialen Physik vorangehen. 

Demnach entstehen^ in natürlicher Aufeinanderfolge 
fünf Wissenschaften, die Astronomie, die Physik, die 
Chemie, die Physiologie oder (wie sie Comte später am 
liebsten nennt) die Biologie und die Sociale Physik 
oder Sociologie, zu denen noch die Mathematik hinzu- 
kommt, welche allen vorangestellt wird, weniger als ein 
wesentlicher Theil der eigentlich sogenannten Naturphiloso- 
phie wie „als die fundamentale Basis des Ganzen dieser 
Philosophie, ob sie gleich, genau gesprochen, beides ist**. 

Man sieht, dass die Reihe, wie wir sagen möchten, 
synthetisch angelegt ist; sie geht von dem Abstracteren zu 
dem Concreteren fort, indem sie immer neue Bestimmungen 
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. dem Inhalte hinzufugt, wodurch der Umfang um. so viel 
enger begrenzt wird. Diese Verfahrungsart ist in sofern 
nicht zu tadeln; sie stimmt auch in Bezug auf die äussere 
Ordnung gewissermassen z. B. mit der dialectischen Methode 
Hegel's überein, obwohl sie, wie wir bald sehen werden, 
dialectisch eb6n nicht ist. Das Erste, was eine Bemerkung 
veranlassen zu können scheint, ist der Anfangspunkt der 
Reihe. Die Mathematik ist an die Spitze gestellt, als die 
abstractesten und allgemeinsten Bestimmungen, die reinste 
und unbedingteste Anwendung dßs logischen Raisonnements 
enthaltend. Aber warum denn nicht noch die logischen Ge- 
setze selbst dieser Anwendung vorangehen lassen, auf die- 
selbe Art wie die Mathematik der Astronomie, der ersten 
concreten Anwendung derselben vorausgeht? Comte kennt 
keine Logik als besondere Wissenschaft ; denn die logischen 
Gesetze werden seiner Ansicht nach nur in der Anwendimg 
wirklich, indem besondere Gegenstände im Denken ver- 
bunden werden; die Logik könne man nur in der Methode 
der speciellen Wissenschaft, und zwar zunächst in der Ma- 
thematik Studiren. Mit demselben Rechte aber könnte auch 
gesagt werden, dass die mathematischen Verhältnissbestim- 
mimgen keine Existenz ausserhalb der concreten Gegen- 
stände besitzen, und es giebt ebensowenig an sich mathe- 
matische, von der Materie gesonderte „Erscheinungen", als 
es logische giebt; sie müssen ebenso wie diese durch Ab- 
straction gewonnen werden. Ueberhaupt soll ja die Wis- 
senschaft der Stufenleiter Comte's zufolge mit dem Abstrac- 
testen anfangen, um daraus nach und nach das Concrete 
zusammenzusetzen. Dass also, mit Weglassung der Logik, 
die Mathematik den Anfang macht, mag als eine Willkür- 
lichkeit imd ein Durchbrechen der Consequenz der Methode 
erscheinen, — wenn nicht, von einem höheren Standpunkte 
aus betrachtet, eine gewisse Willkürlichkeit in der Con- 
sequenz des Positivismus selbst läge, worüber unten mehr. 
Auf das Ausschliessen der Logik ist Comte ohne Zweifel 
zunächst geführt worden durch das damals weit verbreitete 
Vorurtheil französischer Philosophen, welche die Logik nur 
als einen Theil der Psychologie betrachteten, d. h. nichts 
Anderes über die logischen Functionen und Gesetze wussten 
als dies, dass sie, als eigenthümliche Wirksamkeiten der 
menschlichen Seele, auf der eigenthümlichen Einrichtimg der- 
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selben beruhen. Für die Psychologie fand Comte auch 
durchaus keine Stelle in seinem System ; sie ging ihm völlig 
in die Physiologie auf, worin wir abermals, wie weiter unten 
entwickelt werden wird, sowohl eine Inconsequenz gegen- 
über seiner angegebenen Methode als auch eine höhere 
Consequenz seines ganzen Standpunktes sehen können. 

Es liegt aber ein wichtiger Einwand gegen die aufge- 
stellte Reihe der Wissenschaften, wie oben angedeutet, in 
ihrem nur mechanischen Character, darin, dass sie eben nur 
eine Reihe ist, eine äusserliche, wenn auch gewissermassen 
rationelle Anhäufung der Thatsachen. Es gibt hier keine 
Entwickelung und keinen Uebergang; das Eine geht nicht 
aus dem Anderen hervor. Das Abstracte wird in - seiner 
Abstractheit festgehalten als etwas absolut Selbstständiges 
imd auf sich Beruhendes; es liegt in dem Systeme keine 
Aufhebung des Abstracten, kein Grund um darüber hinaus- 
zugehen und die eigentliche Wahrheit desselben in etwas 
Höherem, Concreterem zu suchen. Wenn wir also trotzdem 
zu einer folgenden Stufe, z. B. von dem Anorganischen zu 
dem Organischen, hingelangen, so tritt dieses neue Princip 
nur durch Juxtaposition ein, nur als Etwas, was von aussen, 
von ungefähr und ohne Begründung sich dem Vorigen hin- 
zufugt. Das Leben, das den neuen Erscheinungen ihr Cha- 
racteristisches geben soll, ist nur etwas durch eine positive 
Thatsache Hinzugefügtes, man weiss nicht woher oder wo- 
zu; man bekommt auch durchaus nicht zu wissen, was das 
Leben ist. Es ist dies insofern der consequente Positivismus, 
der also der dialectischen Ansicht ganz und gar entgegen- 
gesetzt ist. Comte tadelt, und gewissermassen mit Recht, 
die Verfahrungsart, immer die höheren, concreteren Erschei- 
nungen auf die niederen, abstracteren zurückführen zu wollen. 
Er tadelt z. B. schon die Tendenz, die Mathematik in der 
Physik und der Chemie allein herrschen zu lassen, da im 
Gegentheil sowohl die physischen als auch die chemischen 
Erscheinungen eigenthümliche, auf die Mathematik nicht zu 
reducirende Momente in sich enthalten. Ebenso kann das 
organische Leben nicht ausschliesslich mechanisch oder che- 
misch erklärt werden. Das untere Gebiet über seine Grenzen 
auszudehnen und das höhere irgendwie darin aufgehen zu 
lassen — dies Verfahren wird von Comte im Ganzen als 
Materialismus bezeichnet, und er will also eben nicht Mate- 
Honrad. 1 1 
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rialist sein. Hier tritt uns yon dieser Seite eine der rich- 
tigen und treffenden Ansichten Comte's entgegen. Das vor- 
eilige Streben nach Einheit, welches das, was es auf den 
unteren Stufen des Lebens und des Daseins gelten sieht, 
ohne Weiteres auch auf die höheren übertragen will, welches 
also Alles ausschliesslich z. B. aus mechanischen Kategorien 
erklären will — diese Tendenz ist in der That materialistisch, 
fiihrt jedenfalls zum Materialismus. Wer den Menschen nur 
als ein Thier, das Thier nur als eine Pflanze, die Pflanze 
nur als ein chemisches Product, den chemischen Process nur 
als einen mechanischen u. s. w. betrachtet, wer sich in der 
Betrachtung ausschliesslich abwärts bewegt, der ist wesent- 
lich Materialist. Denn den Geist als blosse Function der 
Materie anzusehen, ist nur eine Aeusserung derselben Denk- 
richtung. Dass Comte einer solchen Alles ausgleichenden 
Richtung gegenüber das Kennzeichnende und nicht zu Re- 
ducirende, z. B. in den Lebenserscheinungen, hervorhebt, 
scheint nur Lob zu verdienen. Wir meinen ihn hier auf 
rechten Wegen zu finden, und wenn er sich sogar der herr- 
schenden Anwendung statistischer Zahlen in der Physiologie 
und Medicin widersetzt und diese als einen verwerflichen 
„Empirismus" bezeichnet, meinen wir Aeusserungen einer 
höheren, geistigeren Gesammtansicht zu hören. Der Positi- 
vismus täuscht uns aber wieder durch den Mangel an Ver- 
mögen oder Willen, irgend einen Gedanken durchzudenken. 
Die Spuren einer antimaterialistischen Richtung, die wir bei 
Comte beobachteten, verfolgt er eben nicht so weit, dass 
sie ihn über den Materialismus hinausführen können. Denn 
während dasselbe Princip, das ihn dazu bewegt, in den Er- 
scheinungen des Lebens etwas wesentlich Neues, nicht auf 
den Chemismus Zurückzuführendes zu sehen, ihn ebenso 
dazu hätte führen müssen, das Psychologische, die eigent- 
lichen Geisteserscheinungen von dem blossen organischen 
Processe zu trennen, wird hier die Consequenz durchbrochen, 
und Comte thut hier dasselbe, was er in Bezug auf die 
anderen Uebergänge so stark tadelt, er sucht eben die 
Psychologie auf die Physiologie zurückzuführen. Die soge- 
nannte Seele oder der Geist ist ihm nur eine metaphysische 
Fiction; das Wirkliche sind ihm allein die Erscheinungen 
des organischen Lebens. So hörten wir ihn soeben in Be- 
zug auf das menschliche Bedürfniss des Erkennens sich nur 



auf die physiologischen Wirkungen der Verwunderung be- 
rufen. Hier also, wo es eben gilt, den Geist von der Ma- 
terie zu trennen, ist Comte seiner eigenen Definition dieses 
Begriffes zufolge und trotz seiner Einrede ganz und gar 
Materialist. Und aus ganz demselben Grunde, aus dem er 
in der Seele nur eine metaphysische Fiction den physiolo- 
gischen Erscheinungen gegenüber sehen will, hätte er das 
Physiologische, das Leben, nur als eine metaphysische Fic- 
tion dem chemischen und mechanischen Processe gegenüber 
betrachten können. Auf diese Elimination der Psychologie 
und überhaupt des Geistes kommen wir später noch zurück. 

Allein der Fehler ist nicht nur der, dass die Folgerich- 
tigkeit an einem bestimmten Punkte aufhört und der Ma- 
terialismus also plötzlich und unversehens das Endergebniss 
wird; vielmehr wird in der ganzen Ordnung der Reihe der 
Zusammenhang auf einer jeglichen Stufe zerrissen, und die 
Betrachtungsweise ist so vom Anfange an trotz ihres eigenen 
Widerspruchs nicht allein materialistisch, sondern auch, wie 
wir sie oben bezeichnet haben, mechanisch. Was nützt es 
nämlich, dass z. B. das Leben etwas Neues, in den Chemis- 
mus und den Mechanismus nicht Auflösbares sein soll, .wenn 
es eben nur als ein Neues angesehen wird, das äusserlich 
und zufalliger Weise zu dem Vorigen hinzukommt ? Es wird 
dann dem wesentlichen Sinne nach nur das Alte wieder von 
vorne an, und die neuen Erscheinungen, die auf seiner Hin- 
zufügung beruhen, unterscheiden sich von den vorigen nur 
dadurch, dass sie ein wenig verwickelter werden. 

Wenn der Positivismus im Gegensatz zu einer mecha- 
nisch-physischen Metaphysik das Leben als eine absolut un- 
erklärbare Sonderbarkeit angesehen wissen will, so fällt er 
durch diese Durchbrechung des Zusammenhanges des Da- 
seins nur in die entgegengesetze Einseitigkeit. Ja, er ist 
eigentlich auf dem Sprunge, in einen mystischen Spiritua- 
lismus umzuschlagen. Als wir oben die religiöse, spiritua- 
listische Richtung betrachteten,, machten wir mehrfach da- 
rauf aufmerksam, wie leicht sie eben vermittelst ihrer Posi- 
tivität, ihrer Aufgebung des vernünftigen Zusammenhanges, 
in den Materialismus und den Unglauben verwandelt werden 
kann. Hier haben wir nun gewissermassen die Gegenprobe 
dazu. Denn es macht in der That keinen grossen Unter- 
schied, einerseits zu sagen, dass das Leben eine ganz eigen- 
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thümliche, auf den übrigen materiellen Process nicht zu re- 
ducirende Erscheinung ist, und andrerseits, dass es ein my- 
stisches Princip ist, aus einer höheren Sphäre in eine unbe- 
greifliche Beziehung zum materiellen Process eingetreten. 
Ob man dies Eigenthümliche hier Seele oder Geist, dort 
dagegen nur etwas Unbekanntes nennt, berührt die Sache 
selbst nicht wesentlich. Denn wahrlich: auch die mystisch- 
spiritualistische Anschauung wird dem Materialismus anheim- 
fallen. Jenes Seelen- oder Geisteswesen, das, völlig ausser- 
halb der Materie stehend, eigentlich nur auf eine äussere, 
zufällige Weise mit ihr verbunden ist, betrachtet man näm- 
lich unwillkürlich als etwas mit dieser Gleichartiges. Der 
Name der Seele oder des Geistes — oder wie er sonst be- 
liebt — hilft nichts, wenn doch der Begriff im Denken nur 
den Platz neben den materiellen Dingen und Processen ein- 
nimmt und den Character eines zu addirenden Gliedes hat. 
Die Gleichartigkeit, welche man durch die dogmatische Ver- 
sicherung ausmerzen will, macht sich trotz dieser Versiche- 
rung, ja gerade durch dieselbe, unwillkürlich geltend. Das 
bloss Positive, das bloss positiv Angeschaute ermangelt 
eben des wesentlichen Kennzeichens des wahren Geistigen. 
Diese Consequenz hat natürlicherweise Comte zufolge 
seiner irreligiösen Verstandesrichtung sowohl leichter als 
auch weiter gezogen. Dass die Erscheinungen des Lebens 
und überhaupt die höheren Formen des Daseins, trotz ihrer 
„Irreductibilität", in der That mit den niedrigeren gleichartig 
sind, blickt immer als die eigentliche Grundvoraussetzung 
hindurch. Der Umstand, dass die Erscheinungen verwickelter 
werden, hat nur die Folge, dass es der' menschlichen Er- 
kenntniss schwerer wird, sie klar zu durchschauen, und diese 
muss daher hier vermöge ihrer Schwäche und Beschränktheit 
auf jene exacte Analyse und Construction verzichten, welche 
sich den einfacheren Erscheinungen gegenüber gewinnen 
lässt. Wenn man sich also dagegen sträubt, daSs der mathe- 
matische Calcül sich auch über die biologischen Erschei- 
nungen erstrecke, so rührt dies nur von der Erkenntniss her, 
dass der Calcül diese von so vielfachen Factoren abhängenden 
Probleme nicht zu beherrschen vermag, nicht etwa davon, 
dass vielleicht auf diesem Gebiete Principien und Gesetze 
herrschen möchten, auf die sich die mechanische Berechnung 
an^sich nicht anwenden liesse. Comte deutet selbst darauf 
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hin, dass die positive Philosophie erst dann ihre Vollendung 
erreicht haben würde, wenn sie im Stande wäre, die ge- 
sammten Erscheinungen des Daseins, sogar die höchsten so- 
ciologischen, auf ein abstractes Grundgesetz zurückzuführen 
und sie nur als specielle Fälle einer Grundthatsache, z. B. 
der Gravitation, zu ^ erklären — ob er wohl freilich daran 
zweifelt, dass sie jemals so weit gelangen werde. 

Dies heisst aber, dass das ganze System, ungeachtet 
es vermöge der Schwäche und Enge des menschlichen Ver- 
standes in mehrere, nicht zusammenhängende, scheinbar 
selbstständige Gruppen zerfallt, bei denen verschiedene 
Arten der Beobachtung und Erklärung angewendet werden 
müssen, durch und durch nach einem mechanischen Princip 
hin gravitirt, seinem innersten Wesen nach also der crasseste 
Materialismus ist. Dass das System selbst dieser Benennimg 
entgehen will, rührt nur davon her, dass es geflissentlich 
unterlässt auf sein eigenes innerstes Wesen zurückzugehen ; 
es wird aber dadurch nur um so crasser. Denn Materie ist 
die Erscheinung eben als etwas bloss Aeusserliches, in iürem 
unmittelbaren Bestehen gedacht, ohne auf den innersten 
Grund zurückgeführt zu werden. Die positive Philosophie 
enthält nicht einmal das verklärende xmd versöhnende Mo- 
ment, das in der bewussten Zurückführung auf irgend ein, 
wenn auch materialistisches, Grundprincip liegt; eslässtsich 
an einer Mannigfaltigkeit „irreductibler" Erscheinungen und 
ihrer Zusammenhäufung genügen, soweit die nächste Beob- 
achtung hinlangt; es darf da wohl geahnt werden, dass der 
ganze Zusammenhang materiell-mechanisch sei; es scheint 
aber am sichersten. Nichts darüber auszusagen; es genügen 
der Betrachtung die mannigfaltigen, auf einander aufge- 
stapelten Gruppen des Daseienden. Es ist ohne Frage der 
wirkliche, durchgeführte und selbstbewusste Materialismus 
viel tiefsinniger, und er steht der Auflösung seiner selbst in 
ein ideelles Verständniss viel näher. Wenn man es -ernst- 
haft nimmt, die Materie zu betrachten, wenn man so zu sagen 
in ihr Wesen eintritt, wird sie von selbst eher durchsichtig, 
der Idee und dem Geiste durchscheinend. Der ganz conse- 
quente Materialismus wird die Aufhebung des Materialismus 
werden. Die positive Philosophie aber wagt es nicht, kann 
sich nicht dazu erheben, der Materie in die Augen zu 
schauen; sie scheut sich davor, in das wahre Wesen und 
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die Consequenzen derselben einzudringen, und wird dadurch 
nur um so mehr durch ihren Schein geblendet und durch 
ihre Zauberkraft gebunden. 

Etwas Aehnliches werden wir später in Bezug auf den 
Atheismus des Systems finden. 

Schon in der äusseren Structur des Systems sehen wir 
also seinen materialistisch -mechanischen Character ausge- 
drückt — eben weil es nur eine äussere Structur ist ohne 
wirklich inneren, organischen oder, wenn man will, dialec- 
tischen Zusammenhang. Es scheint, als würden wir vorwärts 
und von dem Abstracten und Mechanischen zu concreteren 
und höheren Formen des Daseins .emporgeleitet; es wird 
auch ausdrücklich gesagt, dass wir nicht auf dem mechani- 
schen Standpunkte stehen bleiben sollen. Allein der Fort- 
schritt wird selbst nur mechanisch gemacht; das Abstracte 
bleibt immer todt und starr da stehen, und das Neue, das 
seinsoUende Concretere, Lebensvollere ist nur eine weitere 
Zusammensetzung des Vorigen, ohne dass an eine tiefer- 
gehende, innerlichere Durchdringxmg gedacht wird. Das 
Leben soll aus todten Brocken zusammengesetzt werden; 
den eigentlichen Kern des Organischen soll das Anorga- 
nische bilden. Es ist demgemäss nur scheinbar, dass wir 
aufwärts, vom Tode zum Leben, geführt werden; vielmehr 
ist der Tod es, der das Leben in sich hineinzieht, es in eine 
Umänderung seiner selbst verwandelt. 

Es kann hier gewiss nicht von einem „Aufwärts** die 
Rede sein; das Lebendige besitzt kein Recht, als irgend ein 
Höheres, irgend ein Vorzüglicheres als das Abstract-Mecha- 
nischezu gelten. Es ist nur etwas Zusammengesetzteres, und 
die Erkenntniss desselben weniger klar und exact. Das Sy- 
stem kennt aber kein zelogy kein beabsichtigtes Ziel des Da'- 
seins, so dass sich das Unorganische etwa dem Organischen 
als ein Mittel unterordnete; vielmehr gilt jenes für sich und 
geniesst eine um so grössere Würde, als es eben ganz unab- 
hängig besteht, während im Gegentheil das sogenannte 
Höhere, das Organische u. s. w., von jenem ganz und gar 
abhängig ist. Durch diese Ausschliessung alles Teleologi- 
schen ist das Leben seinem wahren Sinne nach eine unmög- 
liche Kategorie geworden, und das System ist als ein Sy- 
stem des Todes, des todten Mechanismus gestempelt. 
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XX. 

Specielle kritische Bemerkungen über Comte's System. Mathematik. 
Astronomie. Biologie. Die Psychologie auf Cerebral-Physiologie reducirt. 
Unfreiheit des Willens. 

Wir können hier Comte nicht auf der ganzen Wande- 
rung durch die einzehien Wissenschaften folgen; wir wollen 
nur einen BegriflF von seinem Verfahren im Ganzen zu geben 
versuchen und ein wenig bei einzelnen Punkten verweilen, 
wo das Eigenthümliche der Grundanschauung characteristisch 
hervortritt. Nur den letzten Theil des Systems, den sociolo- 
gischen, dürfen wir vielleicht etwas genauer betrachten. 

Wie wir schon sahen, strebt diese Philosophie der 
Wissenschaften nicht eine tiefere Einheit oder einen inneren 
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Kenntnisszweigen 
zu finden. Sie sucht keinen ursprünglichen Grundgedanken, 
der sich zertheilend die ganze Mannigfaltigkeit durchdringe, 
um dann am Ende diese in sich zu sammeln ; sondern sie 
will sich nur — materialistisch — durch eine Zusammen- 
kettung der an sich selbstständigen und ausser sich seien- 
den Theile aufbauen. Das Ganze sieht sie nur als die 
Summe der Theile an, die sie auf einen verkürzten Aus- 
druck zu bringen sucht, indem sie, statt in die Sache selbst 
einzudringen, sich mit einer von aussen kommenden Re- 
flexion und ihren abstracten Allgemeinheiten begnügt. Statt 
das einzelne Fach durch innere Dialectik über sich selbst 
hinausweisen zu lassen, so dass es von selbst den Ueber- 
gang in das folgende bilde, hält sie vielmehr jedes Fach 
in dessen Begrenzung fest und stellt den Uebergang nur als 
einen absoluten Sprung dar. 

Wenn wir so in die Behandlung der einzelnen Wissen- 
schaften eintreten, dürfen wir hier das nicht erwarten, w^as 
man sonst gern von der Philosophie der Wissenschaften 
verlangt, ein Zurückgehen auf ihre ersten Grundsätze oder 
Grundkategorien, welche im Gegentheil hier sowohl wie in 
der speciellen Fachwissenschaft selbst als unmittelbar ge- 
geben vorausgesetzt werden. Dies stimmt ja mit der wesent- 
lichen Tendenz des Positivismus überein, der es überhaupt 
vermeidet, sich mit den ersten Gründen zu befassen. In der 
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Philosophie der Mathematik, die doch mit Vorliebe behan- 
delt ist, indem Comte hier ohne Zweifel die grösste Ein- 
sicht besitzt, würde man vergebens nach einer Entwicklung 
des Begriffes der Grosse oder einer Untersuchung der da- 
ran geknüpften bekannten Axiome suchen. Auf den Be- 
griff und -die Bedeutung der Mathematik kommt Comte 
auf eine sehr äusserliche Weise, indem er sie als ein Mittel 
betrachtet, um Quantitäten, die nicht unmittelbar beobachtet 
werden können, vermittelst des Verhältnisses dieser Quan- 
titäten zu anderen bekannten zu messen. Dass also hier 
jede tiefere Frage, z. B. die nach dem Begriffe der nega- 
tiven oder imaginären Grössen, abgewiesen wird, kann 
uns nicht wundem, da es eigentlich nur gilt, ihre operative 
Bedeutung festzuhalten. 

Diese operative Behandlung ist in der That auch bei 
der Betrachtung der Unendlichkeitsberechnung und der un- 
endlichen Grössen festgehalten, in welchem Punkte die Ma- 
thematik sonst so klar die Philosophie zu berühren und auf 
eine philosophische Begründimg hinzuweisen scheint. Comte 
verweilt auch mit einiger Ausführlichkeit bei diesem Punkte 
imd stellt geschichtlich die verschiedenen Theorien dar, die 
sich hier geltend gemacht haben, namentlich die Leibnitz'- 
sche von den Differentialen, die Newton-Alembert'sche von 
den Grenzwerthen, endlich die Theorie Lagrange's von den 
derivirten Functionen. Er befasst sich sogar mit einer Be- 
urtheilung dieser Theorien, die vornehmlich eine Vergleichxmg 
ihrer respectiven Vortheile und Mängel beabsichtigt. Cha- 
racteristisch ist es aber hier, dass die Vergleichung doch 
nicht hauptsächlich die Wahrheit oder die Reinheit des Be- 
griffes selbst betrifft; denn während Comte geneigt ist, die 
Lagrange'sche Theorie als die „philosophisch" klarste und 
reinste anzuerkennen, und sich sogar denkt, dass sie einmal 
die „definitive" werden wird, schliesst er sich doch am 
meisten an die Leibnitz'sche als die bequemste an, unge- 
achtet sie von einem falschen Gedanken abhänge. 

Das Operative ist ihm also thatsächlich die Hauptsache, 
in dem Maasse, dass es nicht einmal darauf ankommt, zu 
einer Theorie fortzuschreiten, die selbst folgerichtig und 
ausschliesslich den operativen Gesichtspunkt aufstellt, was 
eigentlich mit der Lagrange' sehen der Fall ist. 

Allein je mehr der Calcül oder „die abstracte Mathe- 



raatik'' auf eine bloss formelle und instrumentale Bedeutung 
ohne eigentliche Realität herabsinkt, um so mehr wird der 
reelle Character der Geometrie als „concreter Mathematik" 
behauptet. Hier wird die AuflFassung so crass, dass man 
kaum den eigenen Augen glaubt. Nicht allein soll die Geo- 
metrie eine Naturwissenschaft sein und auf der empirischen 
Beobachtung beruhen, weil der Gedanke ihrer reinen Ratio- 
nalität als ein metaphysisches Vorurtheil bezeichnet wird; 
sondern der geometrische Raum muss auch als ein „unbe- 
stimmtes Medium" vorgestellt werden, analog der Luft, fn 
der wir uns befinden, also dass, wenn diese eine Flüssigkeit 
anstatt eines Gases wäre, auch der geometrische Raum als 
eine Flüssigkeit gedacht werden müsste*). Der gewöhnliche 
geometrische <jredanke der Flächen ohne Dicke oder der 
Linien ohne Breite muss ebenfalls verworfen werden. (Der 
Positivismus verträgt, wie sich versteht, durchaus kein Ab- 
solutes.) „Es würde in der That unmöglich sein, sich eine 
Fläche anders vorzustellen denn als eine äusserst dünne 
Platte, oder eine Linie anders denn als einen äusserst feinen 
Faden. Es liegt sogar auf der Hand, dass der Grad der 
Feinheit, der von jedem Individuum den Dimensionen bei- 
gelegt wird, welche dasselbe abstrahiren will, nicht immer 
identisch ist, sondern von dem Grade der Feinheit in seinen 
gewöhnlichen geometrischen Beobachtungen abhangen muss. 
Dieser Mangel an Gleichartigkeit führt übrigens keine eigent- 
liche Schwierigkeit mit sich; denn, damit die Begriffe der 
Fläche und der Linie die wesentliche Bedingung ihrer Be- 
stimmung erfüllen, reicht es hin, dass em jeglicher sich die 
zu eliminirenden Dimensionen kleiner vorstellt als alle die- 
jenigen, deren Grösse zu schätzen seine tägliche Erfahrung 
ihm Gelegenheit bietet." 2) 

Solche Vorstellungen hätte man doch kaum bei einem 
Mathematiker des 19. Jahrhunderts erwarten dürfen. Es ist 
damit fast ganz übereinstimmend, wenn ich einen mathema- 
tischen Dilettanten äussern hörte, dass die Breite einer 
Linie im Verhältniss zu ihrer Länge gedacht werden müsse, 
dass mithin eine Linie von hier nach dem Monde wenigstens 
so dick wie eine Eisenbahn sein müsste. 



i) ComtCi Cours de philosophie positive I, 258 ff. 
2) Ebend. I, 261 ff. 



Wie nichtsdestoweniger die geometrischen Sätze exact 
und noth wendig werden können, danach hat Comte nicht 
weiter gefragt, sondern es nur bona fide angenommen. Es 
wäre ihm gewiss auch unmöglicl^ gewesen, diese Frage zu 
beantworten. 

Vielleicht könnte darüber ein Zweifel entstehen, inwie- 
fern sich Comte wirklich gedacht habe, dass die geometri- 
schen Gesetze sich einer Gültigkeit erfreuen können, die sich 
über die von uns beobachteten Erscheinungen hinaus er- 
. streckt, eine Gültigkeit, welche sie, insofern sie selbst aus- 
schliesslich von diesen abstrahirt sind, folgerichtig natürlich 
nicht haben können — inwiefern also nach ihm z. B. der 
Satz, dass 2+3 = 5, oder dass die Summe aller Winkel in 
einem Dreieck = 2 rechten, auch als auf einem anderen 
Planeten geltend angenommen werden solle. Wir finden 
hierüber keinen ausdrücklichen Ausspruch, und Comte selbst 
hat sich wahrscheinlich diese Frage nicht vorgelegt. 

Treten wir an die Astronomie heran, so ist es jeden- 
falls characteristisch, dass Comte alle Betrachtung auf unser 
Sonnensystem beschränken und durchaus Nichts von einer 
Sideral- Astronomie wissen will. Nur unser .Sonnensystem 
oder unsere Welt, wie er es nennt, ist unseren Beobachtun- 
gen zugänglich und existirt für uns; was ausserhalb des- 
selben liegt, das Universum (sei es nun endlich oder unend- 
lich), ist nur eine Idee, die dem theologischen oder meta- 
physischen Standpunkte angehört und deren Fortrückung von 
uns in eine unerreichbare Feme durch die grosse Entdeckung 
der neueren Zeit von der Bewegung der Erde wesentlich 
befördert worden ist. Besonders ist Comte dessen nicht 
sicher, dass das grosse Gesetz der Gravitation, auf das er 
sogar einmal alle Naturgesetze zurückgeführt wissen wollte, 
auch ausserhalb unseres Sonnensystems Gültigkeit habe. Er 
will in Beziehung hierauf sein Urtheil noch suspendiren; 
denn er sieht gewiss keinen directen Grund, um dessent- 
willen die Gravitation in der Wechselwirkung der Sonnen 
wahr zu sein aufhören sollte; aber „trotz des berühmten 
Principes vom zureichenden Grunde gibt die Abwesenheit 
der Gründe des Verneinens kein Recht zur Bejahung." (Als 
eine Parenthese bemerken wir nur, dass dies „trotz" {malgre) 
einen sonderbaren Begriff vom Inhalte des Principes des 
zureichenden Grundes voraussetzt). Aber er gibt sich damit 



zufrieden, dass, wenn auch der Tag einst kommen sollte, da 
man „ein anderes Gravitationsgesetz construiren müsste", 
es doch feststehen würde, dass „das jetzige Gesetz den Ob- 
servationen Genüge thut, wenn man sich mit der Genauig- 
keit der Secunden in der Zeit oder im Winkel begnügt, was 
ohne Zweifel für unsere realen Bedürfnisse völlig hinreicht" *). 
Hierin liegt wieder der Gedanke eingeschlossen, dass es 
nicht wesentlich darauf ankommt, ob die Theorie an sich 
wahr ist, wenn sie nur nicht zu praktisch merkbaren Feh- 
lem führt. 

In diesem Bestreben, die Sideralastronomie los zu wer- 
den, sehen wir im Allgemeinen nur eine Aeüsserung der 
Wasserscheu des Positivismus vor dem Absoluten und To- 
talen; er will sich vor Allem auf einen engen Kreis des am 
nächsten Beobachtbaren und praktisch Fühlbaren beschrän- 
ken und sich dies als etwas Selbstständiges, ausschliesslich 
von sich selbst Abhängendes vorstellen. Als wenn man den 
Fixstern-Himmel aus der Existenz hinwegzuschaffen ver- 
möchte, weil man es etwa unbequem findet, sich mit dem- 
selben zu befassen! 

Dieselbe vorsichtige Zurückhaltung, um ja nicht über 
die Grenzen der nächsten Erfahrung hinausgetrieben zu 
werden, zeigt sich auch bei der Betrachtung der übrigen 
Wissenschaften, und es ist nicht zu läugnen, dass dieselbe, 
von einer Seite gesehen, als berechtigt erscheinen kann, in- 
dem sie manchen zu üppigen Schössling der Hypothesen- 
Dichtung abschneidet — wenn sie nur nicht gleichzeitig den 
Lebensnerv jedes tieferen Denkens durchschnitte und jedes 
gründliche Begreifen unmöglich machte! Hypothesen sieht 
freilich Comte als für die Wissenschaft unentbehrlich an, 
vorausgesetzt, dass sie „für eine positive Verification em- 
pfänglich" und in derThat nur „Anticipationen dessen sind, 
was die Erfahrung und das Raisonnement unter günstigeren 
Umständen hätte unmittelbar entschleiern können"*). Sie 
dürfen daher auch nur die Gesetze der Erscheinimgen be- 
treffen, sich nicht auf ihre Ursache"^ erstrecken, nicht darauf 
ausgehen, allgemeine Agentia oder wirkende Kräfte zu be- 
stimmen, auf die man die verschiedenen Arten von Natur- 
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Wirkungen bezieht. Comte verwirft demg-emäss jene phan- 
tastischen Vorstellungen von imaginären Fluida oder Aethem, 
welche die Erscheinungen der Wärme, des Lichtes, der 
Electricität und des Magnetismus begründen sollen. Er sieht 
in diesen Fluida eigentlich bloss die metaphysischen Wesen- 
heiten (entit^s) wieder, nur materialisirt, während sie, als 
nicht erscheinend, nicht handgreiflich, imponderabel, sich der 
Controle jeder Erfahrung entziehen, wie sie denn auch nichts 
erklären. Denn wie könne man sich z. B. die Wärme durch 
ein Wärme-Fluidum erklärt denken, das zwischen die Mole- 
cüle eines Korpers eindringend diese erweitere, da es doch 
ebenso unerklärt bleibe, ^e dies Fluidum zu dieser spon- 
tanen Elasticität komme *). Oder werde das leuchtende Ver- 
mögen der Körper dadurch auch nur im geringsten begreif- 
licher, dass man es umbilde entweder (mit Newton) zu der 
Eigenthümlichkeit, chimärische Molecüle mit einer unfass- 
baren Schnelligkeit auszuschleudern, oder (mit Huyghens 
und Euler) zu jener andern, die unbeweglichen Theilchen 
einer imaginären, mit einer unbestimmbaren Elasticität be- 
gabten Flüssigkeit vibriren zu lassen?*) 

Es scheint mir, dass in dieser Betrachtung viel Wahres 
liegt, was besonders die empirischen Naturforscher sich zu 
Herzen nehmen sollten: indem sie mit jenen imaginären 
Fluida umgehen, kommen sie wirklich unversehens, in eine 
Art von Metaphysik hinein — nur eine sehr crasse und ober- 
flächliche. Diese Fluida sind wahrlich weder das Eine noch 
das Andere; sie sollen materiell sein, und trotzdem sind sie 
aller Eigenschaften der Materie baar, und andrerseits ebenso 
alles ideellen Werthes und Sinnes beraubt. Eine blosse, das 
Problem nur weiter zurückschiebende Wiederholung der 
materiellen Erscheinungen, können sie fiirwahr auch nichts 
erklären, sondern jenes nur in Vergessenheit bringen. 

Wenn nur nicht am Ende auch von den Gesetzen, vom 
Standpunkte Comte's aufgefasst, ganz dasselbe gesagt wer- 
den müsste! Sie sind doch auch nichts Anderes als Wieder- 
holungen der Erscheinungen in einer abstracteren Form. 

Es stimmt mit allem Vorhergehenden überein und ist 
zimi Theil schon ausdrücklich angedeutet worden, dass 
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wir in der Biologie keine gfründliche Untersuchung betref- 
fend den eigentlichen Begriff des Lebens finden. Als Kenn- 
zeichen der Lebenserscheinungen weiss Comte nichts An- 
deres anzugeben als eine zwiefache innerliche Beweg\ing 
der Composition und der Decomposition, von einem Orga- 
nismus und einem entsprechenden Medium bedingt. Allein 
was unter einem Organismus verstanden werde, darüber 
vermissen wir eine deutliche Aufklärung. Mit dem Organ 
sei eine entsprechende Function verknüpft; doch dürfe man 
sich nicht etwa das Organ durch die Function als Zweck be- 
stimmt denken, oder in der Einrichtung desselben irgend eine 
Weisheit bewundem. Ueberhaupt schliesst die positive Phi- 
losophie, wie wir schon sahen, alle Teleologie als ein blosses 
Ueberbleibsel der theologischen Ansicht aus. Es liegt auf 
der Hand, dass wenn das Auge die nöthigen Bedingungen 
des Sehens nicht in sich enthielte, es kein Sehen gäbe — 
sondern was denn weiter? — das -Sehen ist nun einmal eine 
Thatsache. Zudem enthält aber der Organismus unnütze, 
ja sogar schädliche Elemente, imd „wenn auch> innerhalb ge- 
wisser Grenzen Alles, was da ist, nothwendigerweise so 
geordnet ist, dass es dasein kann, würde man doch im 
grossten Theile der wirklichen Anordnungen umsonst die 
Spuren einer Weisheit suchen, die hoher als die menschliche, 
ja derselben nur gleich wäre')." — „Ungeachtet unsere 
Einbildungskraft nothwendigerweise in allen Richtungen auf 
den iCreis unserer wirklichen Beobachtungen eingeschränkt 
ist, und es uns folglich überhaupt unmöglich sein würde, 
ganz neue Organismen uns vorzustellen, so müsste man doch, 
wie mir scheint, nicht daran zweifeln, dass das wissenschaft- 
liche Genie unserer Zeit sogar in der Biologie hinlänglich 
entwickelt und „emancipirt** ist, um uns nach der Totalität 
unserer biologischen Gesetze schlechthin Organisationen er- 
denken zu können, die von den uns bekannten merklich 
abwichen und dieselben unter manchem bestimmten Ge- 
sichtspunkte ohne Zweifel überträfen, ohne dass diese Vor- 
züge von ebenso grossen Gebrechen in anderen Beziehungen 
unumgänglich aufgewogen würden*)." 

Man muss hier an Alfons den Weisen von Castilien 
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denken, der gesagt haben soll, dass, wenn der liebe Gott 
ihn während der Schöpfung um Rath gefragt hätte, mancher 
MissgrifF von ihm vermieden worden wäre. 

Es ist femer characteristisch, dass, während allerdings 
ein wesentlicher Unterschied zwischen dem vegetativen und 
dem animalischen Leben gemacht wird, es kein besonderes 
Capitel für das menschliche gibt, das mithin im Thierleben 
wesentlich aufgeht. Freilich findet man eine besondere Be- 
trachtung über die intellectuellen und moralischen Func- 
tionen, welche eine speciellere, enger begrenzte Classe der 
animalischen sein sollen ; aber von irgend einer Psychologie 
will Comte, wie schon bemerkt, gar Nichts wissen; jene 
Functionen werden nur von dem Standpunkte der Cerebral- 
Physiologie angesehen, und Comte schliesst sich in der Be- 
ziehung besonders an Gall an. An die Stelle der Seele 
(der menschlichen sowohl als der thierischen; denn die „in- 
tellectuellen und moralischen Functionen" werden auch dem 
Thiere beigelegt) tritt eine Menge verschiedener, angeborener 
Dispositionen, die auf discreten Organen des gesammten 
Hirn-Apparates beruhen. Das Bewusstsein scheint Comte 
kaum zu kennen, sogar als blosse Thatsache kaum; an einer 
Stelle macht er sogar Miene, durch apriorische Gründe die 
Unmöglichkeit des Selbstbewusstseins oder wenigstens der 
Selbstbeobachtung beweisen zu wollen *) — ein Beweis, der 
an den des Eleaten Zeno gegen die Bewegung erinnert. 

Gegen die „schöne", jeden menschlichen Gedanken oder 
Willen in ein Naturerzeugniss verwandelnde Lehre Gall's er- 
hebt sich freilich ein Widerspruch in* Bezug auf die Un- 
freiheit und „Unwiderstehlichkeit" (irresisttbilite)^ welche 
auf diese Art den menschlichen Handlungen beigelegt zu 
werden scheint. Diesem Widerspruch sucht Comte dadurch 
zu begegnen, dass er zwischen „der Unterordnung irgend 
welcher Begebenheiten unter unveränderliche Gesetze und 
ihrer unwiderstehlichen, nothwendigen Vollbringung" unter- 
scheidet. Nur die allereinfachsten und abstractesten Wir- 
kungen, z. B. die der Schwere, sind es in der Natur, die von 
den allgemeinen und überall vorhandenen Bedingungen ab- 
hangend immer mit unwiderstehlicher Nothwendigkeit ein- 
treten; je complicirter die Erscheinungen werden, um so 
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mannigfaltiger sind die Umstände, auf denen sie beruhen, 
um so mehr können sie auch „modificirt" werden. Nun 
gehören die intellectuellen und moralischen Erscheinungen 
in dieser Beziehung unter die höchsten, welche von dem 
mannigfaltigsten Complexe der Bedingungen abhängen und 
deshalb am meisten „modifiable** sind, und die Cerebral- 
Physiologie ist also weit davon entfernt, den grossen Ein- 
fluss z. B. der Erziehung und der bürgerlichen Gesetzge- 
bung, der nothwendigen „Verlängerung" der ersteren, ver- 
kennen zu wollen'). Denn die Erziehung und die Gesetz- 
gebung sind natürlich unter den mannigfachen Bedin- 
gungen mit einbegriffen, die den Handlungen ihr Gepräge 
geben. 

Diese Vertheidigung kann indess das System nimmer- 
mehr von dem Vorwurf des allercrassesten Determinismus 
befreien. Denn das Maschinenwerk der Bedingungen, das 
die Handlung bestimmen soll, wird um nichts weniger eine 
Maschine, weil es mannigfach zusammengesetzt und „com- 
plicirt" ist. Die Wirkung ist um nichts weniger nothwen- 
dig und „unwiderstehlich", weil sie nicht von wenigen, son- 
dern von vielen, an sich gleich nothwendigen Ursachen 
hervorgerufen wird. Die Frage nach der moralischen Ver- 
antwortlichkeit hat hier keinen Sinn (wie sie von Comte 
auch nicht einmal berührt wird), und das sonst so mächtige 
moralische Motiv, das eben auf der Vorstellung der mora- 
lischen Verantwortlichkeit beruht, wird seine Kraft in dem- 
selben Maasse verlieren, je mehr die positive Philosophie 
darüber aufklärt, dass jene in einer Illusion besteht. Ferner, 
was hier vielleicht am wichtigsten ist: das Gesetz, sei es 
ein bürgerliches, sei es ein moralisches (wenn noch von einem 
moralischen Gesetze die Rede sein kann), hat durchaus kein 
Recht auf irgend einen Vorzug vor den übrigen, entgegen- 
gesetzten Motiven; es ist nur thatsächlich eines der vielen 
Ingredienzien, aus denen der Entschluss hervorgeht; wenn 
dasselbe einen überwiegenden Einfluss erlangen kann — 
gut! wenn nicht, hat sich Niemand zu beklagen. Thatsache 
bleibt Thatsache. Daraus wird aber weiter die Folge sich 
ergeben, dass das Gesetz, welches eben aus seiner vermeint- 
lichen Befugniss, das Gemüth im Gegensatz zu dem Unge- 
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setzlichen zu bestimmen, seine wesentliche Kraft und seinen 
Einfluss auf das Gemüth herleiten müsste, auf diese Weise 
seine Kraft einbüssen, ja sich selbst aus der Reihe der mit- 
bestimmenden Bedingungen eliminiren und zuletzt sich völlig 
aufheben wird. 



XXI. 

Comtess Sociologie. Sociale Statik und Dynamik. Begriff des Fort- 
schrittes. Vdtat difinitif de Vhumaniti, 

Der Haupt-Gesichtspunkt für die den Schlussstein des 
Systemes der Wissenschaften bildende Sociologie Comte's 
ist der, dass auch diese eine Naturwissenschaft wie die an- 
deren, eine sociale Physik ist. Die menschliche Gesell- 
schaft nur als eine Thatsache betrachtend, sucht sie die 
Gesetze zu finden, durch welche dieselbe theils überhaupt 
besteht, theils sich in der Zeit entwickelt — Gesetze, die 
natürlich kein „Sollen" oder „Müssen", keinei Rücksicht auf 
einen Zweck oder ein Ideal, sondern nur einen allgemeinen 
Ausdruck des Stattfindenden enthalten. Eine praktische 
Richtschnur kann die Wissenschaft von diesen Gesetzen 
nicht abgeben, ausser insofern überhaupt die Kenntniss der 
Gesetze der Natur oder des allgemeinen Zusammenhanges 
der Erscheinungen uns fähig macht, das unter gewissen Um- 
ständen Eintretende irgendwie vorauszusehen und mittelst 
dessen zum Theil dasselbe zu „modificiren". Denn die 
socialen Erscheinungen sind als die complicirtesten auch die 
in grösster Ausdehnung modificirbaren, — woher am Ende 
diese Modification herrühre, darüber hat Comte uns aufzu- 
klären unterlassen. 

Die Sociologie ist auf allen anderen Wissenschaften, 
zunächst auf der Biologie oder der Lehre vom individuellen 
organischen Leben gegründet; denn die aus organischen 
Individuen bestehende Gesellschaft ist in der That nur ein 
specieller Fall des organischen Lebens. Die allgemeinen bio- 
logischen Gesetze sind also das (relativ) apriorische Element 
der sociologischen und bilden ihre Voraussetzungen; allein 
sie sind nicht auch umgekehrt wieder selbst von diesen ab- 
hängig. Hierin wiederholt sich der mechanische Character 
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des Systems, indem die Gesellschaft nur aus Individuen be- 
steht, diese aber nicht gegenseitig durch jene bestehen; 
zwischen den Einzelnen und dem Ganzen gibt es keine 
organische Wechselwirkung. Wie wir sehen werden, ist 
Comte später zur Ueberschreitung dieser Consequenz ge- 
kommen. 

Die Gesellschaft ist indessen als solche eine besondere 
Thatsache, die zuletzt nicht aus den biologischen Voraus- 
setzungen erklärbar ist, wie ja überhaupt die höhere, spe- 
ciellere Wissenschaft sich aus der niederen, allgemeineren 
nicht erklären lässt. Die Gesellschaft oder die Gesammt- 
heit hat ft^eilich einen Anknüpftingspunkt an der Gesellig- 
keit des Individuums {soctabiliie), worunter aber natür- 
lich nicht an etwas Teleologisches, an keine Präformation 
für die Gesellschaft gedacht werden darf; was für einen 
Sinn übrigens diese Sociabilität habe, darüberbekommen wir 
keine Auskunft; der Name lautet ja schon bedenklich teleo- 
logisch. Wir werden nur auf Gall hingewiesen, der ein 
solches Organ im Gehirn gefunden hat; imUebrigen müssen 
wir uns an dem allgemeinen Grundsatze genügen lassen, 
dass wo Etwas — hier also die Gesellschaft — da ist, auch 
die Bedingungen dieser Existenz vorausgesetzt werden 
müssen. 

Also die Gesellschaft existirt, und der erste Theil der 
Sociologie oder der Lehre von der Gesellschaft, die sociale 
Statik, hat nur die Gesetze oder die Bedingungen der 
Existenz und des Bestehens derselben zu untersuchen. Dass 
der Mensch gesellschaftlich ist — eine Eigenschaft, die er 
übrigens mit mehreren Thierarten gemein hat — heisst also 
nur, dass die Menschen sich zu einer Gemeinschaft vereinigen 
können; die Rede von einem Bedürfnisse nach einer solchen 
würde vielleicht, positiv angeschaut, unzulässig sein, weil 
das Bedürfniss doch wohl auf einen Zweck hindeutet. Die 
Bestimmung des Menschen für die Gesellschaft kann also 
nicht behauptet werden, obwohl es eine Thatsache ist, dass 
er durch dieselbe in vielfacher Hinsicht seine Lage verbessert. 

Nun ist es zwar unläugbar, dass in der menschlichen 
Natur neben der Geselligkeit auch andere Eigenschaften 
und Triebe einer entgegengesetzten Art, egoistische und 
grobsinnliche Neigungen sich finden; wir können uns aber da- 
mit trösten, dass auch diese bis zu einem gewissen Grade zum 
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Bestehen der Gesellschaft unentbehrlich sind, weil ja diese 
letztere von den Einzelnen und ihrer Sorge für sich abhängt, 
und die Nächstenliebe mit Recht an der Selbstliebe einen 
Maassstab hat. Comte meint sich nur über das Gradver- 
hältniss beklagen zu können, das gewohnlich zwischen diesen 
zwei entgegengesetzten Seiten der menschlichen Natur statt- 
findet, indem die sociablen oder, wie er sie nennt, die nobleren 
und edleren Instincte den egoistischen Trieben gegenüber 
allzu schwach sind. Nun sollten jene freilich eine Stütze 
in der Intelligenz haben — wir sehen nicht recht, auf welche 
Weise, da wir nicht finden, dass der Intelligenz eine grössere 
Einheit und Allgemeingültigkeit als den Trieben zukommt — ; 
das Unglück ist aber wieder, dass die gewohnlich so 
schwache Intelligenz eine so geringe Macht besitzt den Ge- 
fühlen und den Leidenschaften gegenüber. Comte scheint 
nicht zu bemerken, dass es mit einem solchen bedauems- 
werthen Missverhältnisse, wo eben die auf die Auflösung 
der Gesellschaft gehenden Tendenzen die gesellschaftbil- 
denden überwiegen, räthselhaft wird, wie dennoch die Ge- 
sellschaft bestehen könne; weil diese aber thatsächlich existirt, 
muss der gesellschaftliche Trieb und die Intelligenz doch in- 
sofern hinreichend sein. Allein woher Comte die Zuversicht 
auf ihre Fortdauer durch alle Zeiten hindurch hernehme, 
will uns durchaus nicht klar werden. In der Astronomie 
nahm er ebenfalls die wesentliche Beharrlichkeit des Son^ 
nensystems als ein Axiom ohne weitere Begründung an, und 
überhaupt scheint der Gedanke von der Unveränderlichkeit 
der Naturgesetze mit einer consequent positiven Anschauung 
schwer vereinbar zu sein, ob er gleich, wie gesagt, im All- 
gemeinen vorausgesetzt wird. 

Mit der allgemeinen methodischen Ansicht, der zufolge 
die Sociologie ein selbstständiges Princip besitzt, hängt wohl 
der an sich richtige Gedanke zusammen, dass die Gesell- 
schaft, wie jedes System, aus Elementen, die mit ihr selber 
wesentlich gleichartig sind, demgemäss nicht eigentlich aus 
Individuen, sondern aus Familien bestehen muss. Wenn 
hiermit auch der Ausgang und die Abhängigkeit des In- 
dividuums^von der Familie hervorgehoben wäre, so befänden 
wir uns vom Begriffe der organischen Wechselwirkung 
zwischen dem Ganzen und dem Einzelnen nicht weit ent- 
fernt. Es muss aber jedenfalls anerkannt werden, dass 
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Comte die grosse Bedeutung der Familie als der Grundlage 
der ganzen Gesellschaft energisch hervorhebt, namentlich 
auf die Ehe ein grosses Gewicht legt. In der Ehe will er 
auch die Frau dem Manne untergeordnet wissen, wie er 
überhaupt dem Weibe eine besondere, durch sein Geschlecht 
bedingte Stellung anweist, ohne irgendwie auf die Eman- 
cipations-Ideen seines Freundes Stuart Mill einzugehen. Er 
hebt, gewiss mit Recht, hervor, dass die Familie auf der 
Ungleichheit, nicht auf der Gleichheit der Glieder beruht. 
Auch die grössere Gemeinschaft, die bürgerliche, besteht 
nur durch ein Zusammenwirken wesentlich verschiedener 
Anlagen und Fähigkeiten. Dieser Unterschied zeigt sich am 
Ende auch zwischen den Regierenden und den Regierten, 
indem es Einige gibt, denen eine bestimmte Anlage zum 
Verwalten der allgemeinen Angelegenheiten der Gesellschaft 
gegeben ist, während die Meisten sich am besten zum Ge- 
horchen eignen. Doch muss zugegeben werden, dass die 
Lust und das Vermögen nicht immer zusammengehen, dass 
Viele schon in sich die Fähigkeit zum .Regierungsgeschäft 
fühlen können, ohne die dazu nothwendigen Kenntnisse und 
Talente zu besitzen. W^ie man sich in dieser Hinsicht 
sichere, . dass gerade Diejenigen die Macht erlangen, welche 
sie haben sollten, ist nicht klar ersichtlich. Comte will aber 
jedenfalls eine starke Regierung und einen strengen Ge- 
horsam von Seiten der Unterthanen. Er tadelt sehr die 
anarchischen Tendenzen, die in neuerer Zeit hervorgetreten 
sind, vornehmlich als eine Folge metaphysischer Gleich- 
heits-Principien, von denen, wie er meint, der Positivismus 
die Menschheit nach und nach befreien werde. Die Wis- 
senschaft und die wissenschaftliche Erziehung habe dem- 
gemäss eine wichtige Aufg9.be in der Gesellschaft; aber 
auch in der Wissenschaft müsse der herrschenden Anarchie 
vorgebeugt werden durch eine geistige Regierung oder Ge- 
walt, welche Comte neben der zeitlichen aufgerichtet wissen 
will (pouvotr spirituel, pouvoir temporel). Auf eine nähere Be- 
stimmung der Regierungsform lässt Comte sich übrigens 
nicht ein ; der Gedanke einer idealen, vollkommenen Staats- 
form gehöre den metaphysischen Träumereien an, während 
der Positivismus die specielle Weise, auf welche die Mächte 
der Gesellschaft geordnet sind, als etwas Relatives, von der 
Zeit und den Umständen Abhängiges betrachte. 
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Hierdurch werden wir natürlich auf die geschichtliche Ent- 
wickelung hingewiesen, den Gegenstand des zweiten Theiles 
der Sociologie, der socialenDynamik. Es ist dies eine 
Art der Philosophie der Geschichte, welche die Gesetze der 
Aufeinanderfolge der socialen Zustände zu ermitteln sucht. 
Das Grundgesetz ist überhaupt der Fortschritt, und die 
sociale D3mamik stellt im Ganzen die Gesellschaft im Vor- 
wärtsschreiten dar, während die Statik sie im Stillstehen 
betrachtete. Die Ordnung und der Fortschritt sind die Pole 
des gesellschaftlichen Lebens, von denen die Statik beson- 
ders den ersteren, die Dynamik den zweiten vertritt. Es 
fragt sich nun, worin dieser Fortschritt weiter bestehe. 
Genau gesprochen, kann von keiner Vervollkommnung {per- 
fectionnement) die Rede sein; der Gesichtspunkt wäre 
ja dann teleologisch, und der Gedanke der menschlichen 
Perfectibilität liegt als ein metaphysischer ausserhalb des 
Gebietes der positiven Philosophie. An einen Zuwachs 
menschlichen Glückes in den verschiedenen Zeitaltem der 
Civilisation zu denken, wäre ebenso unvernünftig, wie die 
unlösbare Frage zu stellen nach dem grösseren oder gerin- 
geren Glücke, das den verschiedenen thierischen Organismen 
oder den verschiedenen Geschlechtern jeder Gattung zu- 
kommen kann'). 

Allein wenn man diese dunkelen Vorstellungen von einer 
Vervollkommnung beseitigt, „welche nur einen unerschöpf- 
lichen Text kindischer Declamationen und unfruchtbarer 
Abhandlungen bilden", so bleibt nur der wissenschaftliche 
Gedanke „einer fortwährenden Entwicklung (developpement, 
dvolution) der menschlichen Natur, letztere nach allen 
ihren wesentlichen Seiten betrachtet, zufolge einer be- 
ständigen Harmonie und nach unveränderlichen Entwicke- 
lungsgesetzen" *). Aber gleichwohl wird hier, sobald die 
„Entwickelung" und noch mehr die „Harmonie" genannt wer- 
den, der Gedanke eines Zweckes und einer Vollkommenheit 
sich einschleichen ; Comte selbst sieht in jener Entwickelung 
das reelle ,,perfectionnement''^ der Menschheit '*) und findet 
daher auch keinen Grund, eine solche Benennung pedantisch 
fernzuhalten. Man kann doch hier mit Fug sagen, dass fiir 
Comte die Worte unwillkürlich verhängnissvoll geworden; 
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denn indem der Fortschritt und die Entwickelung hier, ich 
mochte fast sagen: unversehens, mit der Vervollkommnung 
oder dem Fortschritte zum Besseren verbunden werden, 
knüpfen sich daran noch weitere Beziehungen, die offenbar 
auf eine Werthbestimmung und ein Ideal hinzeigen und so 
die consequente nichtteleologische Haltung des Positivismus 
verlassen. Unwillkürlich wird die Entwicklung nicht als 
eine gleichmässige Entfaltung aller thatsächlichen Eigen- 
schaften der Menschennatur, sondern als ein immerfort 
wachsendes Uebergewicht der höheren und nobleren Fähig- 
keiten und Neigungen gedacht, derjenigen, wodurch der 
Mensch vornehmlich sich vor den Thieren. auszeichnet. Das 
Gemeingefühl und die Vernunft sind es, die nach und nach 
dem Egoismus und der Sinnlichkeit gegenüber hervortreten; 
das ursprüngliche, bedauerte Missverhältniss ist es also, das 
mehr und mehr verbessert wird. Es wird auch ausdrück- 
lich gesagt, dass die Menschen immer danach streben, ihr 
Schicksal zu verbessern (amüiorer son sortj. Bei alledem 
aber soll zugleich jeder Gedanke eines Zweckes femge- 
halten werden; jenes Streben und Handeln soll nicht um 
des Besseren willen da sein, im Gegentheil : das Bessere 
findet sich nothwendig ein, weil irgendwie jenes Streben da 
ist! Wer sieht da nicht, dass dies am Ende doch nur eine 
„pedantische" Abstraction ist, und dass der teleologische 
Gedanke der Natur ähnlich ist, quam expellas furca, tarnen 
usque recurret! 

Coxnte's in der That unpositive Vorliebe für die höheren 
menschlichen Fähigkeiten, namentlich für die Vernunft, zeigt 
sich auch darin, dass er die geschichtliche Entwickelung der 
Denkart und der Philosophie zu einem bezeichnenden Maass- 
stabe für die Perioden der Civilisation macht und so die- 
selbe gewissermassen als den Mittelpunkt der ganzen Ge- 
schichte ansieht. Die Geschichte wird nämlich überhaupt 
durch „das Gesetz der drei Standpunkte" beherrscht und 
also nach diesen drei „Weisen des Philosophirens" in das 
theologische, das metaphysische und das positive Zeitalter 
eingetheilt. Das erste, das wieder in drei Abschnitte, die 
des Fetischismus, des Polytheismus und des Monotheismus 
zerfallt, umfasst den grössten Zeitraum, indem es erst mit 
dem Katholicismus des Mittelalters endigt. Die zwei an- 
deren Richtungen gehören besonders der neueren Zeit an, 
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so dass die metaphysische das in der französischen Revo- 
lution zum stärksten und eigenthümlichsten Ausbruche 
kommende kritische und auflösende Element bildet, während 
das positive Princip eigentlich nebenbei seine organische 
und aufbauende Wirksamkeit zu entwickeln anfangt und sich 
nach und nach die Herrschaft erringt. (Hier spielt die von 
St. Simon behauptete Sonderung zwischen kritischen imd 
organischen Perioden hinein.) 

Wir können hier nicht weiter bei Comte's voluminöser 
Durchmusterung der Geschichte verweilen, welche übrigens 
viele anregende und treffende Bemerkungen enthält. Er g^bt 
sich viele Mühe, um sogar den Standpunkten gegenüber, die 
er verwirft, gerecht zu sein und gewissermassen ihre relative 
Befugniss anzuerkennen. Er legt z. B. dem Christenthum das 
Verdienst bei, den Gedanken vom Fortschritte der Menschheit 
angeregt zu haben, und hebt mit besonderem Nachdruck 
das Grossartige und seiner Zeit Nützliche der katholischen 
Kirchenregierung des Mittelalters hervor. Der Katholicismus 
(er zieht diese Bezeichnung gern dem „Christenthum" vor, das 
er nicht so häufig nennt, während der Name des Stifters des- 
selben kaum irgendwo in seinem ganzen Werke sich findet) gilt 
ihm durchaus als die höchste Vollendung des Monotheismus, 
mithin des; ganzen theologischen Standpunktes. Besonders 
scharf schildert er aber den modernen, rev^olutiönären Libe- 
ralismus, der ihm aus einem Streben entstanden ist, das als 
metaphysische Dogmen festzusetzen, was in der That nur 
als eine Negation der theologischen Dogmen der vorangehen- 
den Zeit einen Sinn hat. Während man gegen die mit dem 
katholischen Dogma verknüpfte Macht und Autorität reagire, 
verkündige man ein Sich-Losreissen von aller Macht und 
Autorität und schmuggle unter dem Namen der absoluten 
Menschenrechte eine Freiheit und Gleichheit ein, die nur 
zur Anarchie führen und jede vernünftige Organisation der 
Gesellschaft unmöglich machen werde. Nur als ein Ueber- 
gang, nur als die alte theologische Begründung der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse umstürzend, haben diese Tendenzen 
eine Art von Berechtigung; sie müssen zuletzt einer ver- 
nünftigeren, auf positiven Gründen beruhenden Wiederher- 
stellung aller wesentlichen Mächte der Gesellschaft weichen. 

Interessant, obwohl nicht hinlänglich philosophisch er- 
klärt, ist die Zusammenstellung der kriegerischen Tendenz 
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und der militärischen Herrschaft mit dem ersten, dem theo- 
logischen Standpunkte. Im ersten Zeiträume sind die Priester 
und die Krieger die eigentlich Leitenden. Die zweite, me- 
taphysische oder revolutionäre Periode kennzeichnet sich 
besonders dadurch, dass die Juristen, die Advocaten und 
die Zeitungsschreiber die erste Rolle spielen; im dritten, po- 
sitiven Zeitalter werden die Gewerbetreibenden und die 
Philosophen in der vordersten Reihe stehen. 

Je mehr übrigens Comte in seiner historischen Betrach- 
tung auf den letzten, den positiven Standpunkt eingeht, um 
so mehr offenbart es sich unwillkürlich, dass hier mehr von 
einer Idee oder einem Ideale, als von einer factischen Wirk- 
lichkeit die Rede ist, und dass so der Positivisraus, gerade 
wenn er zu sich selbst kommt, sich selbst auflöst. Das po- 
sitive Zeitalter ist nicht als eine bestimmte historische Ge- 
stalt eingetreten, so dass es aus geschichtlicher Erfahrung 
erkannt werde. Der Standpunkt ist jedenfalls nur in Form 
von zerstreuten Tendenzen gegenwärtig. Sogar in der Wissen- 
schaft, welche nach Comte's Ansicht die Entwickelung fuhren 
müsste, ist der Positivismus noch nicht über den Anfang 
hinausgelangt; bloss die ersten, abstractesten Wissenschaften, 
die Mathematik, die Astronomie und zum Theil die Physik, 
sind einigermassen davon durchdrungen; die anderen warten 
noch einer consequent positiven Behandlung, und was 
Comte durch das Durchmustern derselben hat ausrichten 
können, ist eigentlich nur dies, dass er auf den massen- 
haften theologischen und metaphysischen Sauerteig, worunter 
sie leiden, aufmerksam machte und eine künftige Befreiung 
davon prophezeihte. Am meisten zeigt sich dies in der So- 
ciologie, der neuen Wissenschaft, die den Gipfel des ganzen 
Werkes bilden soll. Die Hauptsache besteht hier in einer 
Kritik theologischer und metaphysischer Irrthümer nebst 
immer wiederholten Versicherungen von dem neuen Lichte, 
das an der positiven Methode entzündet werden wird ; allein 
wenn dann die positive Sociologie positiv aufgebaut werden 
soll, erfahren wir fast nichts als dies, dass die Positivität 
alle Verhältnisse durchdringen muss. Wenn man nun die 
geschichtliche Entwickelung der gesellschaftlichen Zustände 
ansieht, so ist man ja noch nicht weiter fortgeschritten als 
zu einer allgemeinen Verwirrung, wo theologische^ metaphy- 
sische und positivistische Ansichten sich bekämpfen, ohne 
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dass eine neue Ordnung sich zu bilden im Stande gewesen 
wäre. Es wird aber dieselbe dereinst einmal eintreten; der 
Positivismus wird einst siegen — warum? Wahrscheinlich 
weil er eben das Vollkommenste ist, Vetat ilifinitif de Fhu- 
manitSy was man aber jedenfalls nicht positiv, aus histo- 
rischer Erfahrung, weiss. Man wird vielleicht folgender- 
massen antworten: Es ist geschichtlich nachgewiesen, dass 
die positiven Tendenzen jedenfalls immer festeren Fuss ge- 
fasst haben, und es ist demgemäss nur eine Fortsetzung 
dieses geschichtlichen Ganges 'der Sache, dass der Positivis- 
mus einst die Oberhand gewinnen und die Gegensätze ver- 
drängen wird. Allein Comte selbst hat auf das Täuschende 
solcher historischen Reihen aufmerksam gemacht*). Man 
konnte auf diese Weise, bemerkt er treflFend, aus der be- 
harrlichen Tendenz des civilisirten Menschen nach einer min- 
der überflüssigen Ernährung den Schluss herleiten, dass die 
Ernährung einst völlig verschwinden würde. Die Asym- 
ptoten der Geometrie, noch mehr die mathematischen Maxima 
und Minima — indem manche FuTiction bis auf eine gewisse 
Grrenze sich vermehrt oder vermindert, dann aber, wenn 
dieselbe erreicht ist, eine Bewegung in entgegengesetzter 
Richtung beginnt — können hier warnende Beispiele ab- 
geben. Es kommt also immer auf die in der Natur der 
Sache liegenden Grenzen an. Wer weiss nun, ob nicht auch 
die positivistische Richtung, sogar vorausgesetzt, dass sie 
in der späteren Zeit im Vergleich zu den übrigen immer 
emporsteigend gewesen ist, einmal ihr Maximum erreicht, 
wonach sie wieder abnehmen werde? Ganz positiv oder hi- 
storisch lässt sich darüber Nichts aussagen. Jedenfalls müsste 
man von einer Vorstellung vom Werthe des Positivismus 
selber ausgehen, der am Ende allen entgegengesetzten Irr- 
thümem gegenüber sich geltend machen müsste; der Posi- 
tivismus müsste als der eigentliche Zweck, als Vitat de- 
finitif de Vhumaniti seiner Natur zufolge betrachtet werden. 
Allein dies ist eben nicht mehr ein positiver Begriff. 

I) IV, 332 flF. 
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XXII. 

Widerspruch eines positivistischen Begriffs von einem definitiven Stand- 
punkt. Widersprach eines positivistischen Systems überhaupt. Uebergang 
zu Comte's zweiter Periode. Systhne tU politique positive. Sentimentales 
und religiöses Gepräge. 

Wir sind dahin gelangt, bei einem Grundwiderspruche 
des Comte'schen positiven Systems zu verweilen, dem, dass 
es einerseits der entscheidende, definitive Standpunkt der* 
Menschheit — und andererseits doch Positivismus sein will; 
wir können sogar hinzufugen: System und doch Positivis- 
mus sein will. Beides, sowohl das Definitive als auch das 
Systematische, streiten nämlich gegen den Begriff des Po- 
sitivismus als solchen. Es ist ja das wesentliche Kennzeichen 
desselben, nur das Thatsächliche und zwar das Relative zu 
erkennen. Aber der „definitive Standpunkt der Menschheit" 
ist keine Thatsache. Wie wir schon sahen, ist das Ergeb- 
niss der historischen Rundschau Comte's selber dieses, dass 
der Positivismus in die Wissenschaft oder in die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse keineswegs so eingedrungen ist, dass von 
ihm gesagt werden konnte, er beherrsche eins von beiden; 
er wird nur in Aussicht gestellt als ein Ziel, dem man sich 
mehr und mehr nähere. Aber selbst wenn die goldene Pe- 
riode wirklich eingetreten, selbst wenn die positive Philoso- 
phie im unbestreitbaren Alleinbesitze aller Gebiete der 
Wissenschaft und des praktischen Lebens wäre und allen 
theologischen und metaphysischen Sauerteig verdrängt 
hätte — wie konnte man dann doch wissen, dass dies der 
endliche Standpunkt der Menschheit oder das entscheidende 
Wahre uhd Rechte sei? Nicht zu gedenken, dass der posi- 
tivistische Standpimkt, wie schon oben gezeigt, in sich selbst 
kein logisches Merkmal besitzt, der entsclieidende oder ab- 
schliessende zu sein, z. B. als der, welcher die übrigen in 
sich begreift oder dergl. Aber danach kann ja hier, auf dem 
positiven Standpunkte, nicht einmal gefragt werden. Alles, 
was positiv ausgesagt werden konnte, wäre ja — unter der 
angenommenen factischen Voraussetzung — nur dieses: so 
weit sind wir heutzutage fortgeschritten, auf diesem Stand- 
punkte stehen wir jetzt, und die zwei anderen Standpunkte 
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sind zurückgelegt. Dies enthält aber keineswegs in sich, 
dass wir auch femer auf dieser Stufe stehen bleiben sollen; 
vielleicht kommt eine vierte, vielleicht kann auch eine der 
vorhergehenden wiederkehren; darüber wissen wir positiv 
gar nichts. Wenn wir vielleicht auch keinen Grund haben 
mochten, das Definitive unseres Standpunktes zu läugnen, so 
gibt uns doch „diese Abwesenheit der Gründe es zu verneinen, 
noch keine Befugniss es zu bejahen" — trotz oder kraft des 
„berühmten Princips vom zureichenden Grunde", man nehme 
das, wie man wolle; oder genauer: auf dem positiven Stand- 
punkte muss eben jenes Definitive folgerichtig geläug^et 
werden. Denn in der Vorstellung eines definitiven Stand- 
punktes liegt unwillkürlich der Begriff eines Absoluten, und 
der Positivismus will ja nur vom Relativen wissen. Er muss 
also, wenn er sich selbst getreu bleiben will, sich selber nur 
als einen relativen Standpunkt auffassen, als einen solchen, der 
eine bloss augenblickliche Gültigkeit hat, insofern er für die 
Summe der im Augenblicke stattfindenden Beobachtungen 
oder für den von uns erlangten Grad der Feinheit und Ge- 
nauigkeit der Anschauung ausreiche. So durfte ja dem Ge- 
setze der Gravitation keine weitere Gültigkeit beigelegt 
werden als im Verhältnisse zu den astronomischen Obser- 
vationen der Neuzeit bis auf eine Genauigkeit von Secunden. 
Aber andere ,Zeiten werden vielleicht andere Bedürfnisse 
und andere Hülfsmittel haben; wer kann wissen, inwiefern 
dann die positive Ansicht noch hinreichen werde? 

Dass eben der Positivismus das wahre, abschliessende 
System sei, kann er selbst nicht behaupten, ohne die von 
ihm selbst gesetzte Grenze zu überschreiten. Oder läge es 
vielleicht in dem berühmten Gesetze der drei Standpunkte, 
dass ausser diesen dreien nicht auch ein vierter gedacht 
werden könnte? oder dass sie nicht wiederholt, vielleicht so- 
gar in einer anderen Reihenfolge, sich denken Hessen? Läge 
dies vielleicht in der Natur der Sache? Wenn das der 
Fall wäre, so bekäme ja die Lehre den Character einer 
Metaphysik und verlöre dadurch die Berechtigung des Da- 
seins. ' 

Die Wahrheit ist aber ohne Zweifel die, dass der ganze 
Gedanke Comte's von. den drei Standpunkten in der That 
nur ein apriorischer, metaphysischer ist, den er später mit 
grosser Ausdauer durch den vielfachen empirischen Stoff 
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durchzufuhren versucht hat. Nur dass diese Metaphysik 
ziemlich seicht ist, ohne Bewusstsein von dem tieferen Zu- 
sammenhange der Sache. 

Aber nicht allein der Gedanke eines definitiven Sy- 
stems ist mit dem Wesen des Positivismus unvereinbar und 
ein unwillkürliches Zugeständniss seines Stifters an einen 
tieferen Wahrheitsdrang; schon von einem Systeme über- 
haupt muss ganz dasselbe gesagt werden. Es kann, genauer 
betrachtet, ein positives System gar nicht geben; der Posi- 
tivismus und das System sind gegenseitig unverträglich. 
Ein System setzt eine durchgehende Einheit und einen die 
Mannigfaltigkeit beherrschenden Grundgedanken voraus; 
die positive Thatsache als solche* ist losgerissen und beruht 
nur auf sich; sie steht höchstens in äusserlichem „Rapport" 
mit einer anderen Thatsache. Sören Kierkegaard fand da- 
her auch seinerseits, wie wir sahen, dass es kein System 
der Existenz geben könne, weil er auch auf seine Weise die 
Existenz als unmittelj)ar positiv auffasste. 

Nun saheu wir freilich auch, dass Comte's positive 
Philosophie nur in einem sehr uneigentlichen Sinne eine 
Philosophie genannt werden kann, dass der systematische 
Zusammenhang darin jedenfalls ein sehr äusserlicher und 
mechanischer ist. Nichtsdestoweniger wird von ihr ein 
solches Gewicht auf diese Systematisirung — wie auch 
immer sie sei — des ganzen menschlichen Wissens gelegt, 
welche auf dem rein positiven Standpunkte zwecklos und 
eigentlich bloss aus einem unwillkürlichen, höheren, phi- 
losophischen Drange erklärbar ist. Comte muss es auch 
von seinem grossen Bewunderer und Nachfolger Stuart Mill 
hören, dass seine ausschweifende (in Ordinate)» Forderung 
nach Einheit imd Systematisirung ein fons errorum sei, be- 
sonders in seinen späteren Speculationen. „Es scheint ihm 
nie in den Sinn zu kommen, dass Jemand ab initio Einwen- 
dungen machen und danach fragen könnte, wozu dies ewige 
Systematisiren , Systematisiren , Systematisiren überhaupt 
diene')". Mill mag von seinem Standpunkte aus in seinem 
Rechte sein. Dieser ewige Hang ,zum Systematisiren, dieses 
beständige Suchen nach der Einheit im Erkennen — ^ sei sie 
fur's erste auch nur formeller Art — ist bei Comte gewiss 



i) J. St. Mill: Auguste Comte and Positivism, London 1866, pg. 141. 
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eine Schwäche der positivistischen Doctrin gegenüber, die 
höchstens einige Thatsachen hier, einige dort zusammenzu- 
ketten gestattet, wobei es sich nicht einmal so leicht sagen 
lässt, warum dies geschehe, weil ja die Thatsachen selbst 
das einzige Reale und Wahre sind. Wenn nur nicht dieser 
unselige Hang zur Einheit der Menschheit und der mensch- 
lichen Natur so eingewurzelt wäre, dass er von keinem po- 
sitivistischen Dogma sich ausrotten lässt! Wenn es sich nur 
nicht bestätigte, was ein geistreicher Denker einmal gesagt 
hat, dass jeder Mensch ein geborener Theolog und Meta- 
physiker ist! Wenn nun einmal auch dieser Hang eine That- 
sache, im eigentlichsten Sinne des Wortes ein ,yfait gener al^*^ 
wäre? 

Es ist auch nicht der Fall, dass Comte erst in seiner 
späteren Periode, die seine Anhänger sich so sehr bemühen 
von der früheren zu sondern, diese systematisirende Neigung 
gezeigt habe. Dieser y.fons errorum^' reicht weiter hin- 
auf; er zeigt sich, wie oben angedeutet, schon in „dem (be- 
setze der drei Standpunkte", einem kühnen Versuche, die 
Geschichte zu systematisiren , man mochte fast sagen: 
a priori zu construiren, und in seiner „Hierarchie der Wis- 
senschaften", welche beabsichtigt, nach einem formellen logi- 
schen Principe alles menschliche Wissen gleichsam unter 
einen Hut zu bringen. Die Sache ist die, dass Comte wesent- 
lich ein systematischer Kopf ist, dem von Anfang an die 
positive Thatsache eigentlich weniger angelegen ist, als 
ihre Einordnung unter ein Ganzes des menschlichen Er- 
kennens. Es war also ohne Frage, wenigstens von einer 
Seite angesehen, seine Anlage eben eine durchaus philoso- 
phische. Wie aber zugegeben werden muss, dass die phi- 
losophische Theorie, die er in seiner Umgebimg vorfand, an 
sich vielleicht wenig Befriedigendes enthielt, so ist es jeden- 
falls, wie schon angedeutet, auch nur allzu wahr, dass er 
der eigentlichen philosophischen Litteratur einen zu rapiden 
Ueberblick geschenkt hat und im Ganzen den Eindruck der 
Einseitigkeit und des Selbstvertrauens des Autodidakten 
macht. Seine eigentlich philosophische Ansicht ist stehen 
geblieben bei wenigen armen, abstracten Sätzen, die er fiir 
grosse Entdeckungen ansah, auf die Alles bezogen werden 
müsste» Auch sein Streben nach Einheit war wesentlich 
formeller Art; es betraf mehr die formelle Zusammenord- 
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nung*, die Centralisation und Disciplin der Gedanken, als 
eine innere gegenseitige Durchdringung derselben. Hierin 
konnte man vielleicht einen nationalen, französischen Charac- 
terzug sehen; denn der französische Geist erscheint über- 
haupt, wo er nicht revolutionär und auflosend auftritt, im 
Gegentheil eben als ein stark centralisirender und discipli- 
nirender; sein höchstes Ideal ist „ordre'' als eine Rettung 
von allem „d^sordre''; er ist hauptsächlich ein mathema- 
tischer und militärischer Geist. Auch Comte, der ursprüng- 
liche Mathematiker, träumte ja gewiss von Anfang an davon, 
alle Wissenschaft irgendwie auf die Mathematik zurückzu- 
fuhren, wenigstens überall eine mathematische Methode zu 
Grunde zu legen. Allein je weiter er in die höheren, „com- 
plicirteren" Sphären des Daseins hinaufstieg, um so mehr 
fühlte er das Unzureichende dieser Verfahrungsart, um so 
mehr fing er an, das Eigenthümliche jeder einzelnen Sphäre 
und eine Art • von Unterordnung der unteren Sphäre unter 
die obere zu behaupten. Ja es finden sich in seinem ersten 
Hauptwerke, Cours de phüosophie positive^ dessen Aus- 
arbeitung übrigens zwölf Jahre umfasst, sogar Spuren da- 
von, dass er bisweilen meinte, dass die positive Methode, 
an sich gewissermassen eine vorläufige, mit ihrem Gegen- 
satze, der theologisch-metaphysischen — er sagt nicht näher, 
auf welche Weise — integrirt werden müsste ^), ein Wink, der 
indessen für's erste ziemlich alleinstehend geblieben ist. 
Allein solche Bestrebungen, die enge positivistische Schranke 
zu zersprengen, haben ohne Zweifel doch früh im Geiste 
Comte's gegohren und um so grössere Nahrung erlangt, je 
mehr sein Gesichtskreis sich erweiterte — oder, wenn man 
will, sich auf die concreteren, organischen und geselligen 
Erscheinungen beschränkte. Wie schon nachgewiesen, liegt 
es ausserdem in^ der Natur des Positivismus selbst, dass 
über denselben hinaus weiter fortgeschritten werden muss, 
indem er folgerichtig sich selbst als etwas Relatives be- 
frachten muss. Wenn auch Comte selbst nie daran dachte, 
den positiven Standpunkt zu verlassen, oder nie als etwas 
Anderes denn als ein Positivist angesehen werden wollte, 
so gelangte doch jedenfalls der Positivismus dahin, ihm in 
einem neuen Lichte zu erscheinen und auf eine andere Weise 



I) in, 187 ff. 
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von ihm aufgefasst zu werden. - Zu diesem Umschwung* seiner 
Denkart, der von den Anhängern seiner ersten Epoche mit 
so grossem Bedauern betrachtet wird, trugen ohne Zweifel 
auch Veränderungen in Comte's persönlichen Lebensver- 
hältnissen bei. Sein Bruch mit den Mathematikern war un- 
heilbar geworden durch seine Entfernung von der polytech- 
nischen Schule, die er als ihr Werk ansah. Ein, wie es 
scheint, platonisches Liebesverhältniss zu einer edlen Dame, 
Madame Clotilde de Vaux, die durch den Tod ihm entrissen 
wurde, und deren Andenken er eine Art von sentimentalem 
Cultus widmete, hatte überhaupt sein Gefühlsleben aufge- 
regt und eine Reaction gegen die enge Ver Standesrichtung, 

I früher die Hauptbestimmung seiner Gedanken, in ihm her- 
vorgerufen. 

In Comte's Hauptwerk aus der zweiten Periode, 
Systeme de polüique positive, entdeckt man sogleich das 
grössere Gewicht, welches auf das Gefühlsleben des Men- 
schen, la vie affective, im Verhältniss zu dem intellec- 
tuellen gelegt wird. In der vorangehenden Periode wurde 
vornehmlich die Intelligenz betont; von der Wissenschaft, 
und zwar der positiven Wissenschaft, sollte auch die Wie- 
derherstellung der Gesellschaft ausgehen. Wir erinnern uns, 
dass die Hauptrüge Saint Simon's gegen die erste Ausar- 
beitung des Schülers dahin ging, dass dieser zu einseitig 
scientifisch auftrete und la partie sentimentale et reli- 
gieuse zu sehr vernachlässige. Jetzt findet Comte selbst 
einen wesentlichen Vorzug des positiven Systems eben darin, 
dass es den Verstand und die Wissenschaft in das rechte 
Verhältniss der Unterordnung zum Gemüth und zum prakti- 
schen Leben stelle. Eine Annäherung hierzu sieht er selbst 
in seiner Behandlung des letzten, sociologischen Theiles des 
Systems, wo der sociologisch-menschliche Gesichtspunkt im- 
willkürlich dem mathematisch-physischen vorangestellt wird. 
Wenn Comte schon in der vorigen Periode, im Interesse 
der allgemeinen Bildung, eine positive Philosophie, dieses 
Zusammenziehen der Special- Wissenschaften, an die Stelle 
dieser in ihrer vollen Ausdehnung treten lassen wollte, so 
ist er jetzt für eine solche Zusammenziehung noch eifriger 
geworden und verwirft nun vals unerheblich und unnütz 
viele wissenschaftliche Untersuchungen, aus denen er keinen 

^ Gewinn für das gesellige Leben und die gesellige Stimmung 
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abfliessen sieht. Die reine Theorie gilt ihm nun weniger 
um ihrer selbst willen; ja er beginnt sogar von ihrer Dürre 
(sicheresse) zu reden, welche dadurch zu vermeiden sei, 
dass Alles in ein näheres Verhältniss zum Gefühle imd zum 
Praktischen gesetzt werde. 

Der neue positivistische Standpunkt soll es also nicht 
bloss darauf anlegen, neue Aufklärungen über das That- 
sächliche zu bringen; es gilt vornehmlich das Gemüth anders 
zu stimmen, die edleren, sociablen Gefühle, die mitmensch- 
liche Sympathie zu beleben. Früher hiess es höchstens: 
den Nächsten wie sich selbst zu lieben, und doch konnte 
dies nur mit Noth, ja eigentlich nur durch eine Erschleichung, 
aus den factischen Verhältnissen positiv- herausgeklaubt 
werden. Jetzt heisst es absolut: vtvre pour autrui. „Der 
Altruismus" soll nun ganz an die Stelle des Egoismus 
treten. Anders ausgedrückt: „Das grosse menschliche 
Problem isttdies, so weit als möglich die Persönlichkeit der 
Sociabilität« unterzuordnen, indem Alles auf die Mensch- 
heit bezogen werde !"^) 

Im Gapzen ist auf dem neuen Standpunkte Comte's 
offenbar der. Drang zur durchgeführten Einheit stärker 
als früher. Während in seinem früheren Systeme eben der 
Begriff der menschlichen Gesellschaft mit einer gewissen 
schwankenden Haltung behaftet war, indem die Gesellschaft 
theils als aus den Individuen atomistisch zusammengesetzt ge- 
dacht wurde, theils auch ein eigenthümliches Princip besitzen 
sollte, welches doch keineswegs fähig war, die Individualität 
wirklich zu durchdringen: wird jetzt die Einheit der Gesell- 
schaft, der Menschheit stark betont als der wesentliche Aus- 
gangspunkt, von dem die einzelnen Individuen ihre Bestim- 
mung erhalten sollen. Was die Individuen an die Gesellschaft 
knüpft, soll nun das, was sie an sich sind, entschieden über- 
wiegen. In Zusammenhang hiermit wird auch in dem inneren 
Leben eines jeden Individuums eine festere Einheit verlangt, 
ein bestimmteres Ueberwiegen eines herrschenden Princips, 
und zwar des dem Egoismus entgegengesetzten, des Altruis- 
mus, der Liebe. Diese lässt sich ferner nicht daran genügen, 
ein einzelner Trieb neben anderen gleichberechtigten zu 
sein; sie wird nun zum Range des Centralen, des Grund- 
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wesentlichen erheben. Man konnte sagen: ihre Forderung 
ist nicht mehr relativ, sondern absolut. 

Das Sein-Sollende, das Ideal, drängt sich nach und 
nach über das bloss Thatsächliche, das bloss Seiende 
empor. Die empirische Beobachtung wird immer weniger 
zureichend; sie muss wesentlich durch eine Betrachtung der 
Sache dem totalen Grundgedanken nach ergänzt werden. 
Die ausschliesslich „objective Methode", die vorläufig noth- 
wendig war, um, die Grundlehre von den Naturgesetzen 
festzustellen, muss nun auch einer „subjectiven Methode*' 
den Platz überlassen, die gewisse, allein die Unbequemlich- 
keiten der objectiven aufwiegende Vorzüge besitzt. Nur 
muss diese neue subjective Methode eine sociologische 
werden, während die frühere eine theologische war. Dass 
die Methode eine subjective ist, heisst, dass sie von subjec- 
tiven, apriorischen Ideen ausgeht, anstatt ausschliesslich den 
beobachteten Thatsachen nachzuhangen. • 

Je mehr nun das Ideal an die Spitze der menschlichen 
geselligen Verhältnisse gestellt wird, je weniger also die 
unmittelbare Wirklichkeit gelten soll, desto stärker tritt der 
Gedanke der Autorität und einer spirituellen Macht hervor. 
Die individuelle Willkür muss vor Allem gezügelt werden. 

Allein diese geistige Macht ist nun nicht länger eine 
bloss philosophische, sondern eine religiöse. Es wird eine 
neue Religion erfordert, ein neuer Cultus mit einem neuen 
Priesterthum, ein Cult, der auf das Gefühl wirkt, und der 
zugleich eine grossere Autorität geniesst, als ein bloss philoso- 
phisches System sie hat. 

Comte spricht sich jetzt stärker als früher gegen den 
Atheismus als mit dem wahren Positivismus unvereinbar 
aus, indem derselbe, nur eine Art von Fortsetzung des 
metaphysischen Standpunktes, sich mit hochmüthigen und 
unnützen Träumereien beschäftige, über die Bildung des 
Universums, über den Ursprung der lebendigen Wesen 
u. s. w., doctrinären Chimären, die selbst in Anbetracht ihrer 
Wahrscheinlichkeit weit unter den ursprünglichen Inspira- 
tionen der Menschheit stehen. „Der Atheismus darf also 
nur ein sehr vorübergehender Zustand sein, der letzte und 
am wenigsten dauerhafte von den metaphysischen." 

Freilich hat die neue positivistische Religion keinen ^ 
Gott, ist also in jedem Fall ein sonderbares Hirngespinnst, 
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Die alten „theologischen" Religionen sind alle verwerflich. 
Verhältnissmässig hat Comte eine Art von Vorliebe theils 
für den Fetischismus, wegen der Naivität desselben, theils 
für den mittelalterlichen Katholicismus, wegen seiner Orga- 
nisation einer starken spirituellen Macht. Aber die neue 
Religion ist sociologisch, d. h. ihr Gegenstand ist die Mensch- 
heit als Einheit gedacht, die alle Geschlechter und alle 
Zeiten umfasst, von der also jedes einzelne Geschlecht \md 
jeder einzelne Mensch sich abhängig fühlen muss. Wir 
leben mit allen vergangenen und zukünftigen Geschlech- 
tern vereinigt, verdanken jenen den Grund unserer Existenz 
und sollen wieder fiir diese wirken. Die Menschheit 
(Vhutnanite) sollen wir also als „das grosse Wesen" (le 
grand ^re) verehren, dann auch die Erde, le grand 
Fitiche, endlich den unendlichen Raum, le grand Milieu; 
auf diese Weise haben wir sogar eine Dreieinigkeit. 
Alle Feier- und Erinnerungstage sollen den Heroen der 
Menschheit geweiht werden, denen, die am meisten den 
Fortschritt der Menschheit sowohl in der theologischen und 
metaphysischen, als in der positiven Periode gefördert jhaben. 
Comte entwarf einen neuen, positivistischen Kalender mit 
neuen Namen der Heiligen. Die Monate wurden nach den 
grossten Heroen genannt, z. B. nach Moses, Homer, Aristo- 
teles, St. Paulus, Shakespeare, Descaftes u. s. w., die Sonn- 
tage nach den geringeren, wie Numa, Buddha, Phidias 
u. s. w., die Wochentage nach den am wenigsten bedeutenden. 
Comte selbst bediente sich dieses Kalenders, um Briefe zu 
datiren u. s. w. So hat ein unserer Universitäts-Bibliothek 
gehörendes Exemplar seines Systeme de politique positive 
seine eigenhändige Aufschrift, an M. Lenoir, datirt „Paris le 13 
Charlemagne 63". (Das Jahr wird nach der französischen 
Revolution gerechnet.) 

Mehr imd mehr vertiefte sich Comte in seine Religion, 
die ihm allmälig zum Gegenstand förmlicher Schwärmerei 
wurde. Als er später, nachdem er sein Amt bei der poly- 
technischen Schule verloren hatte, von einer jährlichen, von 
seinen Freunden veranstalteten Subscription leben musste, 
wurde er nach und nach darauf geführt, sich selbst als den 
Hohepriester der neuen Religion, mithin die Subscription als 
eine Art von Peterspfennig anzusehen. Von manchen Aeusse- 
rungen über seine exceptionelle , alleinberechtigte Stellung 

Mourad. I ^ 
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(wenn er z. B. in der Vorrede zum zweiten Bande seiner 
oft besprochenen Politik im Namen der Vorzeit und der 
Zukunft redet, als deren einzigen Dolmetscher er sich selbst 
erklärt), ist es kaum zu läugnen, dass sie das Zeichen einer 
sich entwickelnden Monomanie an sich tragen. 



XXIII. 

Subjective Methode. Religion ohne Gott. Verehrung der Mensch- 
heit. Atheismus schlägt in Abgötterei um. 

Es ist leicht einzusehen, dass Comte's Schüler aus 
früherer Zeit, die eigentlich die positivistische Schule aus- 
machenden, durch die Wendung seiner Denkart in der 
letzten Periode sich sehr abgestossen fühlen mussten. Sie 
mussten darin eine bedenkliche Abweichung sehen von den 
ächten Grundsätzen des Positivismus, ja fast ein Aufgeben 
dessen, was ihnen in demselben das Wesentliche war, 
und sie haben nicht unterlassen, für diesen Abfall einen 
geschwächten Verstand verantwortlich zu machen. Sie hatten 
die ausschliessliche Herrschaft der abstracten, auf Beobach- 
tung gegründeten Naturgesetze gefeiert, sich namentlich 
für immer von allem religiösen Glauben befreit gehalten, 
und siehe da, der abstrahirende Verstand wird auf einmal 
wieder unter die Controle mitmenschlicher, socialer Gefühle 
gestellt; ein sich nicht geradezu aus dem Thatsächlichen 
herleitendes Ideal wird dem Menschen dargeboten, und 
sogar die Religion und der Cultus, wenn auch in einer 
neuen Gestalt, beginnen ihr Haupt zu erheben. Littr6 be- 
schwert sich besonders darüber, dass die subjective Methode, 
welche der Positivismus auf immer abgethan haben soUte, 
auf's neue ihren Einzug zu halten beginne, und er ist der 
Ansicht, dass Comte dadurch nur Confusion verursacht habe. 
Mill ist unter Anderem mit dem Uebergewicht unzufrieden, 
welches das Princip der Liebe in der Moral über das Egoi- 
stische gewonnen hat. 

Dass nun in diesem umgebildeten Systeme Comtess 
viel besonders wissenschaftlich Unbefriedigendes ist, kann 
nicht geläugnet werden, und namentlich ist es wahr, dass 
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in Bezug auf die eingeführte „subjective Methode** einige 
Verwirrung herrscht. Dieser Begriff ist nicht klar bestimmt, 
und es ist nicht einzusehen, wie diese Methode mit der 
zuvor angerühmten „objectiven**, die noch daneben ihren 
Platz behaupten soll, vereinigt werden könne. Wie wir 
unten sehen werden, trifft indessen diese Unklarheit schon 
den früheren Standpunkt. Zwar kann mit Fug^ auch darüber 
geklagt werden, dass die „Liebe" oder der „Altruismus**, 
der das wesentliche Triebrad des menschlichen Lebens sein 
soll, hier ziemlich unmotivirt und ohne wissenschaftliche 
Berechtigung hineingetragen ist, in der That bloss eine 
Folge der geänderten Stimmung des Verfassers. Das Ueber- 
gewicht, das er infolge dieser dem Gefühlsleben gegenüber 
dem Verstände einräumen will, hat sich unwillkürlich in 
seinem Systeme geltend gemacht. Dass seine ganze ethi- 
sche Anschauimg in der Luft schweben bleibt, rührt unter 
Anderem davon her, dass er hinfort keine Psychologie, 
keine genauere Untersuchung des geistigen Wesens des 
Menschen kennt; wenn also das Gefühl oder sogar ein ein- 
zelnes Gefühl, das sociable, an die Spitze gestellt wird, so 
ist dieses wissenschaftlich ebenso willkürlich, als wenn es 
früher mehr oder weniger bei Seite gesetzt ward, wenn auch 
Mancher persönlich mehr Sympathie für diese Willkür als 
für jene empfinden möchte. 

Besonders aber ist diese so zu sagen aus den Trüm- 
mern erstehende Religion eine äusserst zweifelhafte Gestalt, 
die etwas Gespenstisches an sich hat. Es kann dies zwar 
als eine bedeutungsvolle Eingebung betrachtet werden, die 
durchaus keine Schwächung des Verstandes anzudeuten 
braucht, dass der Mensch, sogar der positive Philosoph, doch 
zuletzt einer Religion bedarf. Es wiederholt sich immer: 
„wenn der Mensch keinen Gott hätte, müsste er sidh einen 
erdichten". Allein die Aufgabe ist eigentlich unmöglich; 
ein erdichteter Gott ist kein Gott. Das Bedürfniss nach 
einem Gott ist eben das nach einer unbedingten Wirklich- 
keit, nach einem über alle Dichtung Erhabenen. Man 
müsste daher sagen, wenn auch eine Religion erdichtet, zum 
grösseren oder geringeren Theile ein Product der Phan- 
tasie wäre, so müsste doch diese Dichtung eben nicht als 
Dichtung, sondern im Gegentheil als unmittelbare Wirk- 
lichkeit gedacht werden; denn in dem Augenblicke, wo sie 



sich als eine Frucht der Phantasie darstellt, ist sie keine 
Religion mehr. Das Bedürfniss einer Religion fühlend sich 
eine solche nach seinem Gutdünken zurechtzuschneiden, 
heisst nur sich selbst täuschen. Denn diese Religion als 
eine selbstgebildete ^ wird eben das Gegentheil dessen, was 
das Bedürfniss bezweckte. 

Mit Stuart Mill übereinstimmend äusserten wir, dass 
die neue positivistische Religion keinen Gott hat. Dies 
kann als eine Wortklauberei erscheinen ; denn wenn hier 
„die Menschheit*' zum Gegenstande religiöser Verehrung 
gemacht wird, ist dieses „grosse Wesen" hier wesentlich 
als ein Gott betrachtet, und auf den Namen kommt es ja 
nicht an. Auch das Christenthum denkt sich ja Gott in 
menschlicher Gestalt; ja der Sohn Gottes ist zugleich „der 
Menschensohn*', und es ist gewiss nicht allein Straussische 
Heterodoxie, sich die Menschheit in ihrem idealen Zusam- 
menhange als eine Offenbarung, eine Art von sichtbarem 
Hervortreten des unsichtbaren Gottes vorzustellen. Aber 
wohl bemerkt: die Menschheit ist nicht unmittelbar und als 
auf sich beruhend eine göttliche, sondern, wie wir schon 
früher bemerkten, nur durch ihr göttliches Princip und Ziel, 
dadurch dass Gott, das Absolute, das auf sich Beruhende 
und Vollkommene, sich durch dieselbe offenbart. Die 
Menschheit als unmittelbar daseiend ist theils abhängig, 
theils unvollkommen ; diese zum Gott zu machen, heisst also 
im allereigentlichsten Sinne einen Götzen verehren. Comte 
erkennt freilich auch die Abhängigkeit der Menschheit, ihr 
über sich selbst Hinausweisen; er will ihr daher als eine 
Ergänzung oder eine Stütze die Erde, den grossen Fetisch, 
und dieser weiter das grosse Medium, den Raum, schenken. 
Es ist zu bemerken, dass er hier nicht wie auf dem früheren 
Standpunkte die Erde bloss an das Sonnensystem an- 
knüpfen will, sondern im Suchen nach dem Unendlichen den 
Mund etwas voll nehmend den unendlichen Raum nennt. 
Jeder sieht aber leicht, dass diese Unendlichkeit nur eine 
schlechte ist, und dass man durch die Reihe der Relativi- 
täten hindurch nimmermehr das wahrhaft Absolute erreicht. 
Das „grosse Wesen" des Comte sammt dem grossen Fetisch, 
beide Endlichkeiten, bleiben am Ende doch nur im unend- 
lichen Räume schweben. Es gibt zuletzt keine feste, in sich 
begründete Wirklichkeit, woran man sich halten könnte; 
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das Ganze schwebt eben in der Luft. Wir kommen in der 
That über das Endliche und Relative nicht hinaus; das 
Relative ist uns das Erste und das Letzte; es ist derselbe 
in der That atheistische Standpunkt, wie früher, nur mit 
einem Hintergrunde leerer Unendlichkeit, die aber auch so 
in den Hintergrund tritt, dass sie fast verschwindet. 

Was nun die Menschheit, diese nähere, reellere Gott- 
heit betrifft, so sieht Comte selbst ein, dass sie freilich nicht 
in der unmittelbaren Breite und Mannigfaltigkeit, so zu 
sagen mit Haut und Haar, ein Gegenstand der Anbetung 
sein darf. Er behält sich unwillkürlich vor, daraus die 
gTiten, idealen Elemente, die, welche Ordnung oder Fort- 
schritt bewirkt haben, auszuwählen; nui* dieser Elemente, 
Perioden oder Personen soll mit dankbarer Verehrung ge- 
dacht werden. Was anders heisst dies aber, als dass die 
Göttlichkeit der Menschheit von dem an sich Guten und 
Vollkommenen bedingt ist ? Dann aber würde ja erst dieses, 
nicht das Menschliche als solches das wahre Gottliche sein, 
der wirklich berechtigte Gegenstand der Verehrung. Will 
man nun hier nicht der Comte sonst mit Recht so widrigen 
subjectiven Willkür preisgegeben werden, will man nicht 
genöthigt sein, bloss nach einem willkürlichen Gutdünken 
das Ideale und Normale des Entwickelungsganges oder 
des Princips, wonach dieser beurtheilt werden muss, zu er- 
wählen und festzusetzen: so gibt es kaum einen anderen 
Weg, als sich an die wirkliche religiöse Ueberlieferung des 
Menschengeschlechts in der universellen und centralen Ge- 
stalt derselben anzuschliessen, die Ueberlieferung, welche 
eben das objective Bewusstsein des Geschlechtes selbst über 
seinen göttlichen Ursprung und sein Ziel enthält. Je mehr 
ich also — was ich mit einer gewissen Befugniss thun 
kann — den wahren Zweck meines Lebens darin sehe, an 
das mich überall umgebende und thatsächlich bedingende 
Menschengeschlecht mich freiwillig anzuschliessen und von 
demselben bestimmen zu lassen, desto mehr muss ich auch 
seine Religion mir zu eigen machen, freilich mit der Selbst- 
ständigkeit und Selbstthätigkeit, die ein freies und in- 
niges Aneignen voraussetzt, aber doch immerhin so, dass 
die feste Grundlage bleibt. Allein diese Selbstständigkeit, 
mit der ich mich der gegebeiTen Religion gegenüber .ver- 
halten kann, existirt nur kraft eines Principes, das, über dem 



factischen Menschengeschlecht stehend, auf eine über das- 
selbe erhabene Gottheit hinweist. Dagegen das Menschen- 
geschlecht zu vergöttern und dennoch seine Religion zu 
verwerfen, um sich eine neue nach eigenem Ghitdünken zu 
bilden, wird, auch von dieser Seite gesehen, ein schreiender 
Selbstwiderspruch*. Es mochte uns auch in der That be- 
fremden, dass Comte mit seinem im Ganzen gesimden Ge- 
schmacke nicht auch in Bezug auf diesen selbstgemachten 
Menschheits-Cultus, wie in Betreff der methaphysischen 
Kosmogonien, finden sollte, wie weit er in. jeder Beziehung 
hinter „den naiven Inspirationen aus der Kindheit der 
Menschheit" zurückbleibe. 

Wir könneil also keineswegs anders urtheilen, als 
dass Comte auch auf dem zweiten Standpunkte von der 
höchsten Wahrheit ziemlich weit entfernt geblieben ist. 
Wohl ist es ohne Zweifel eben ein tieferer Drang zur Wahr- 
heit, ein Drang zur Zusammenfassung und zur Totalität, der 
ihn darauf gebracht hat, die enge Einseitigkeit seines 
vorigen Systems zu durchbrechen; es ist gewissermassen 
die Philosophie, die gegen den Positivismus reagirt hat. 
Allein theils trägt dieser Drang noch gar zu sehr das Zeichen 
einer unwillkürlichen Gemüthsstimmung an sich, es fehlt ihm 
an klarer, philosophischer Durchleuchtung, imd er geht 
daher leicht in schwärmerische Träumereien über; theils 
sind doch noch zuviele Mauern aus dem vorigen positivisti- 
schen Lehrgebäude stehen geblieben, welche die freie Aus- 
sicht hindern und sonderbare Widersprüche und Verwirrung 
bewirken. So haben wir schon angedeutet, dass die von 
Littr6 getadelte Verwirrung in Betreff der Methode bereits 
in dem älteren Systeme ihre Wurzel hat und am wenigsten 
durch die Weise entfernt wird, auf die Littre und die 
übrigen Positivisten dieses verstanden wissen wollen. Die 
sogenannte objective Methode sollte sich ausschliesslich auf 
objective Thatsachen stützen. Folgerichtig festgehalten, 
gestattet diese gar kein a priori ; jeder aus Thatsachen 
abstrahirte Satz hat positive Gültigkeit nicht über die That- 
sachen hinaus, aus denen er abstrahirt ist. Es ist positiv, 
objectiv nicht gestattet, diesen Satz als gemeingültiges Ge- 
setz weiter als auf das positiv Beobachtete auszudehnen und 
daraus ein Voraussehen des Eintreffenden herleiten zu wollen; 
es geschieht dies nur unter der Voraussetzung einer durch- 
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gehenden Regelmässigkeit des Daseins, eines Gesetzes, das 
keine Erfahrung geben kann, weil es eben über die Erfah- 
rung hinausführt, das somit nur von einer subjectiven Noth- 
wendigkeit des Denkens geprägt i§t, von einer Forderung 
des Geistes, in der einzelnen Thatsache immer etwas mehr 
als diese zu sehen. Nun wiesen wir oben nach, dass 
Comtess positives System schon von Anfang an unter dieser 
Zweideutigkeit leidet, einerseits das Wissen auf die beo- 
bachteten Thatsachen und die aus denselben abstrahirten Ge- 
meinbestimmungen beschränken zu wollen, andrerseits doch 
unwillkürlich diesen Gesetzen eine allgemeine, über das 
Beobachtete hinausreichende Gültigkeit beizulegen. Diesem 
Einmengen dessen, was von diesem Gesichtspunkte aus als 
ein subjectives Princip erscheinen musste, war durchaus 
nicht zu entgehen, wenn man nicht auf alle Wissenschaft 
Verzicht leisten wollte, die doch immer gemeingültige und 
nothwendige Wahrheiten begreifen muss; der Unterschied 
ist nur der, dass Comte erst in der letzteren Periode sich 
dieser Unvermeidlichkeit bewusst ausdrücklich eine subjec- 
tive Methode anerkannt hat, die sich ihm auf dem vorigen 
Standpunkte nur unversehens mit eingeschlichen hatte. In- 
dessen ist er auch jetzt noch wegen des Mangels einer 
gründlichen Untersuchung des Wesens der menschlichen 
Erkenntniss nicht fähig gewesen, sich dies Verhältniss recht 
klar zu machen; seine „subjective Methode" fügt sich nur 
als eine äusserliche, mechanische Ergänzung hinzu und legt 
eben so ihre Willkürlichkeit an den Tag. 

Seine Nachfolger wollen nun wieder diese hervorge- 
tretene Willkürlichkeit dadurch verdecken, dass sie den 
Standpunkt auf jene verschwiegene Erschleichung zurück- 
führen; sie wollen sich selbst das subjective Element ihrer 
Gedanken verhehlen und sich sammt Anderen mit der Vor- 
stellung einer völligen, reinen Objectivität schmeicheln. 

Was das Religiöse betrifft, so liegt es noch mehr auf 
der Hand, dass der in der That atheistische Standpunkt, 
den Comte früher angenommen hatte, ihn forthin hindern 
musste — selbst bei dem besten Willen — zu einem be- 
friedigenderen Resultate zu gelangen. Es war das vermeint- 
liche Grundgesetz aller geschichtlichen Entwicklung, kraft 
dessen eine jegliche theologische Ansicht unwiderruflich 
überwunden sein müsse, zu tief bei ihm eingewurzelt. Das 
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Absolute war ihm völlig abhanden gekommen ; Alles musste 
und sollte relativ und endlich sein. Als er nun später das 
Bedürfniss nach Etwas fühlte, woran er Kopf und Herz an- 
lehnen könnte, hatte er sich die Rückkehr des Gedankens 
auf den absoluten, auf sich beruhenden Grund versperrt und 
musste sich an einem Relativen und Abhängigen genügen 
lassen, das unwillkürlich und bloss vermittelst eines subjec- 
tiven Bedürfnisses an die Stelle des Absoluten gesetzt wurde 
— also in der That an einem Götzen oder einem Fetisch. 
Es bestätigt sich auch hier, dass der Atheismus des 
früheren Standpunktes nur dadurch, dass er in d^s Verhält- 
niss zu einem tieferen Gefühls-Bedürfniss gestellt wurde, als 
sich selber widersprechend erschien, indem er zur Abgötterei 
führte, d. h. dazu, das für Gott anzusehen, was nicht Gott 
ist. Der Atheismus kann sich scheinbar rein bewahren nur 
so lange, als er selbst eine völlig indifferente Stellimg ein- 
nimmt und jede tiefere Richtung des Gemüthes ausser 
Augen lässt. Die Abgötterei, die dann in dei" That mit. 
dem Relativen, dem „Positiven", ja mit dieser indifferenten 
Verstandes-Richtung selbst getrieben wird, lässt sich dann 
längere Zeit hindurch verbergen. 

^ Wir wollen uns genauer verständlich machen. Es ver- 

hält sich nämlich allerdings so, wie wir es eben ausdrückten, 
dass „jeder Mensch in der That ein geborener Theolog oder 
Metaphysiker ist", d. h. er hat ein natürliches Bedürfniss, 
sämmtliche Gedanken und Neigungen auf einen absoluten 
Centralpunkt hinzuführen; wenn irgend ein Bedürfniss ein 
menschliches ist, so ist es dieses. Und es ist *dies auch 
eine allgemeine Thatsache, trotz einem der positivistischen 
faits generaux. Die geschichtliche Uebersicht des Comte 
selbst zeigt ja auch, dass weder die theologische noch 
die metaphysische Ansicht bis jetzt sich haben austilgen 
lassen, wie sehr sie auch seines Erachtens dies verdient 
hätten. Das Dasein dieses religiösen oder philosophi- 
schen Bedürfnisses steht also fest. Aber freilich kann der 
einzelne Mensch — ja sogar Gruppen von Menschen — 
von demselben, wie überhaupt von der Ganzheit seines 
Wesens, abstrahiren. Freilich kann der Mensch in — ge- 
lehrter oder ungelehrter — Distraction das tiefste Bedürf- 
niss des Geistes vergessend bei dem Nächstliegenden 
hangen bleiben, was die Sinne fassen und ein kurzsichtiger 
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Verstand berechnen kann, besonders insofern daraus ein 
Vortheil für aas sinnliche Leben erwächst. Er kann sich 
lange Zeit einbilden, dass er kein anderes wirkliches Interesse 
besitzt, dass alles andere, nicht in dem Endlichen aufgehende 
Streben nur Täuschung und Tand sei, vielleicht nur etwas 
Herkömmliches, ein Erzeugniss der Gewohnheit. Diese Be- 
trachtungsart ist wesentlich theoretischer oder praktischer 
Atheismus, welcher letztere auch Immoralität genannt «wird. 
Unter Immoralität versteht man nämlich im Allgemeinen 
eine Willensrichtung, die — wie auch die äusseren Hand- 
lungen ausfallen mögen — wesentlich keinen anderen Zweck 
kennt, als die Sinnlichkeit und den Eigennutz, was ja der- 
selbe Standpunkt ist, den wir soeben, nur mit anderen 
Worten, beschrieben haben. Allein dass dieses — theore- 
tisch oder praktisch — bei dem Nächstliegenden und End- 
lichen Stehenbleiben wirklich nur eine Abstraction oder 
Distraction von der wahren Menschennatur ist, zeigt sich 
auf verschiedene Weise. Entweder die Ganzheit unseres 
Wesens wkrd gegen die willkürliche Verengung reagiren, 
dadurch dass sie theils Unruhe und Zweifel gegen den an- 
genommenen Standpunkt hervorruft, theils nebenbei oft 
eine Befriedigung in den willkürlichsten Phantasien sucht. 
Man verehrt dann Götter neben seinem Atheismus, um die 
durch denselben entstandene Leere auszufüllen und die 
stechenden Zweifel zu übertäuben. Oder — und es ist dies 
vielleicht gerade bei den consequentesten Naturen der Fall 
— man vertieft sich dergestalt in das Relative und Endliche, 
in die Sinnlichkeit und die Materie, dass diese selbst un- 
willkürlich das Gepräge des Absoluten und Göttlichen an- 
nimmt. Wo ein Mensch im vollen Ernste und mit dem 
ganzen Herzen ist, dort hat er auch seinen Gott, wie auch 
immer derselbe sein mag, und der Mensch kann eines Gottes 
nicht entbehren, wenn er nicht ein Spielball aller Winde 
sein will. Ein geistreicher Mann hat einmal gesagt, dass 
wenn ein Geist seine Wohnung sogar im Schmutze nimmt, 
er diesen sich zu einem Himmel erweitert. Dass dieser 
Himmel doch immer grau und trübe bleiben wird, liegt auf 
der Hand. Die zur Gottheit erhöhte gottlose Endlichkeit 
wird natürlich auch nur ein Abgott, und es wird uns somit 
einleuchtend, dass der Atheismus immer und nothwendig, 
wenn auch auf verschiedenen Wegen, zum Götzendienste 
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führt; oder anders ausgedrückt — um wieder auf einen schon 
benutzten, bekannten Ausspruch hinzudeuten — wenn der 
Mensch den wahren Gott aus den Augen verliert, muss er sich 
einen neuen an dessen Statt erdichten, wenn er ihm auch nicht 
den Namen Gottes beilegt, sich auch nicht seines Götzen als 
eines solchen bewusst ist. Es ist dies auch eine bekannte 
historische Erfahrung, dass der Unglaube so oft den plumpsten 
Aberglauben im Gefolge hat, weil wer nicht an das Wahre 
glauben will, sich nothwendig dazu getrieben sieht, an das 
Unwahre zu glauben. Sei es mm, dass der, welcher den 
Gott der Christen verwirft, an Gespenster und Klopfgeister 
glaubt, sei es, dass er mit Comte die Menschheit und den 
grossen Fetisch vergöttert, oder endlich dass er nur an die- 
Naturgesetze, an elektrische und chemische Processe glaubt 
— es sind alles das doch nur verschiedene Formen desselben 
Götzendienstes. Lasst uns noch hinzufügen, dass es selbst 
unter den anscheinend Fronunen solche gibt, die nicht we- 
niger als die ungläubigen Naturschwärmer dem Gedanken 
das Zurückgehen auf die wahre absolute Vernunft versperrt 
haben, die also in der That nur an einen Fetisch glauben, den 
sie Christus nennen. Hier findet sich abermals ein Punkt, wo_ 
der religiöse und der antireligiöse Positivismus sich berühren. 



XXIV. 

Comte's Nachfolger. Die scientifische und die sentimentale Seite trennen 
sich. Littr^. Aesthetisch-skeptische Richtung. Taine. Renan. Das Leben 
Jesu, ein bürgerliches Trauerspiel. 

Wenn wir in einem Ueberblicke den Eindruck der 
ganzen Wirksamkeit Comte's zusammenzufassen suchen, 
sehen wir darin zunächst eine trockene und einseitige, auf 
das Handgreifliche gerichtete Verstandes-Reflexion, die sich 
später durch eine gleich einseitige Gefühls-Richtung zu er- 
gänzen sucht; der letzteren wird mm das Uebergewicht zu- 
gesprochen über die erstere, mit der sie sich vergebens 
zu vereinigen sucht. Vergebens, denn die positive Philoso- 
phie schneidet principgemäss jede Verbindung mit dem Un- 
endlichen ab, jede tiefere Idee, die Quelle, aus der das 
dunkle Gefühl allein seine Nahrung und seine Erklärung 
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holen könnte. Ebenso wie der verständige Gedanke sich 
selbst dazu verdammt hat, an der Erde kleben zu bleiben, 
so muss das Gefühl in der Luft schwebend sich ein Luft- 
schloss statt eines Tempels aufrichten. 

Wie es dieser Lehre weiter gehen würde, war in der 
That leicht vorauszusehen. Die in sich unvereinbaren, wesent- 
lich von einem persönlichen Gemüthsbedürfhisse zusammen- 
gehaltenen Bestandtheile mussten wieder auseinanderfallen. 
Von Comte's Nachfolgern werden die einen sich ausschliess- 
lich der „scientifischen" Seite des Systems anschliessen und, 
wie anfangs Comte selbst, „la partie sentimentale et reli- 
gieuse" hintansetzen; andere, die sich von der letzteren an- 
gezogen fühlen und sich hauptsächlich von dieser Erhebung 
des Gemüthes ergreifen lassen, werden dagegen den 
wissenschaftlichen Ballast über Bord werfen wollen. 

Wir deuteten schon früher eine gewisse Aehnlichkeit 
zwischen Comte und Hegel an, obwohl wir freilich, wenig- 
stens von einem philosophischen Gesichtspunkte aus, ims 
versucht fühlten, sie als eine Art von Caricatur- Aehnlichkeit 
zu bezeichnen. Allein von dem Gehässigen, das in diesem 
Ausdrucke liegen kann, abgesehen, verhält sich die Sache 
so : Comte ist ohne gründliche philosophisch-dialectische Vor- 
bildung, in der Form einer unmittelbaren Beobachtung, auf 
einen äusseren Schematismus gekommen, der eine gewisse 
Aehnlichkeit mit dem bei Hegel aus inneren Gründen ab- 
geleiteten Entwickelungs-Rhythmus hat. Der Hegerschen 
Trilogie und der philosophischen Encyclopädie gegenüber 
verhält sich das Gesetz der drei Standpunkte und die Hierar- 
chie der Wissenschaften wie eine Art mechanischer Nach- 
bildung, gewissermassen wie eine Gliederpuppe, die, des 
inneren organischen Lebens beraubt, deshalb um so steifer 
die äusseren Formen und ihre Zusammenkettung festhält, 
mit einem Worte: wie die positive Thatsache dem beseelen- 
den Gedanken gegenüber. Es möchte auf der Hand liegen, 
das Bild fortsetzend zu sagen, dass der Funke von Gefühl, 
den man nachher in diesem Mechanismus zu entzünden 
suchte, das ganze Gerüst nicht beleben konnte, sondern es 
vielmehr zerschmelzen oder verbrennen musste. Jedenfalls 
scheint die Aehnlichkeit sich in gleicher Weise auch auf 
das weitere Schicksal der Schule auszudehnen. Auch unter 
den Nachfolgern Comte's können wir eine Rechte und eine 
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Linke unterscheiden, aber wohl bemerkt nicht als zwei dia- 
lectisch verzweigte wissenschaftliche Richtungen, sondern 
eher als entgegengesetzte factische Stimmungen oder Lebens- 
richtungen, die nicht mehr in der Wissenschaft irgend eine 
Einheit oder einen gemeinschaftlichen Boden besitzen. Wir 
befinden uns hier wesentlich innerhalb des Gebietes der 
Facticität; wir treffen nicht mehr die Wissenschaft, die sich 
der Wissenschaft gegenüber stelle, sondern vielmehr Gefühl 
und praktische Tendenz, die sich von wissenschaftlicher Ar- 
beit und theoretischer Neigung scheiden. 

So finden wir denn auf der Bühne der positiven Philo- 
sophie wesentlich nur Solche, die man zur Linken zählen 
muss, indem sie Comte's mechanische, verstandesmässige 
Auffassung isolirten, weil die, welche aus Sympathie mit 
seiner sentimentalen Religiosität sich der Rechten zukehrten, 
an welchen es gewiss nicht gefehlt hat, eher in anderen 
Thätigkeiten als der philosophischen ihren Schwerpunkt ge- 
funden haben. Hier wird denn auch besonders von den 
Ersteren die Rede sein, als deren Hauptvertreter der oben 
genannte Littr6 gelten kann. Mit einem engeren Geiste 
begabt und gewiss den starken inneren Erschütterungen, die 
das Gefühlsleben vom Grunde aus erregen mussten, weniger 
ausgesetzt, hat Littr6 es versucht, einen Strich über der 
zweiten Phase des Comtianismus zu ziehen und sich streng 
innerhalb der Schranken des ursprünglichen positiven Sy- 
stems zu halten. Er will den schwärmerischen Götzendienst 
vermeiden durch Zurückführung der Lehre zu dem reinen 
Atheismus oder — was in der That dasselbe heisst — zu 
dem remen Indifferentismus in Bezug auf jedes gottliche 
Princip. Man hat sich durch die „traurigen Abwege", auf 
die Comte in seiner letzten Zeit geführt wurde, belehren 
lassen und hebt deswegen um so stärker die Nüchternheit 
hervor, sich mit dem bloss Relativen, den bestimmten That- 
sachen und ihren nächsten Berührungspunkten zu begnügen. 
Was darüber liegt, das Unendliche, der absolute Grund der 
Dinge, ist dem menschlichen Geiste durchaus unzugänglich; 
aber man hütet sich sorgfältig vor der Behauptung, dass 
dasselbe nicht existiren könne. Ja, es hat den Anschein, als 
sei sogar für die Annahme eines Gottes Platz gelassen — 
für die Liebhaber; es kann dies eine Art von Geschmacks- 
sache sein, die auf eigene Rechnung eines Jeden kommt. 
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Die positive Philosophie begnügt sich, mit jenem berühmten 
Astronomen zu sagen, sie „habe niemals dieser Hypothese 
bedurft". Es ist dies ganz richtig, insofern der Standpunkt 
nur der der abgegrenzten endlichen Wissenschaft ist, und 
auf diesen soll hier auch die Philosophie — mit Aufgebung 
alles Strebens nach der Totalität und der Unendlichkeit — 
beschränkt werden. 

Es ist, wie schon früher bemerkt, ganz folgerichtig, 
dass man nicht einmal das Dogma des Atheismus verkün- 
digen will, sondern sich einfach damit begnügt, Gottes zu 
entbehren. Man kann gern Jedem, dem es gefallt, die Mög- 
lichkeit lassen, auch einen Gott anzunehmen; denn dieser 
beliebige Gott ist eben kein Gott, sondern um so deutlicher 
ein willkürlicher, selbstgebildeter, ein Fetisch. Die reine 
Negation lässt der Willkür den freiesten Spielraum. 

Allein diese reine Negation ist auch um so deutlicher 
eine Abstraction, ein Halbiren der wahren Menschlichkeit 
imd eine Entfernung vom wirklichen Leben. Man will sich 
einbilden, ausschliesslich in diesen positivistisch- wissenschaft- 
lichen Betrachtungen leben zu können, ausschliesslich damit 
beschäftigt, dem thatsächlichen Zusammenhange nachzu- 
spüren, sich selbst immer unterbrechend, sobald irgend ein 
Gedanke auf den Grund gehen und durch Erfassen der 
lebendigen, göttlichen Idee der Sache in Wahrheit frucht- 
bar werden will. 

Man wird darauf gebracht, an jene Uanai bei dem Pla- 
tonischen Aristophanes zu denken, jene halben Gestalten, 
die, zur Strafe ihrer Versündigung an den Göttern, auf einem 
Fusse und mitten durch die Nase gespalten wie Basreliefs 
umherlaufen mussten. 

Es bestätigt sich übrigens, dass diese reinen Atheisten, 
die durch völlige Beseitigung des Gefühls-Momentes sich 
von jeder Berührung mit dem Göttlichen frei halten wollen, 
doch auch ihren Abgott haben, wofern sie nur ernsthafte 
Männer mit einer Ueberzeugung sind und nicht von allen 
Winden umhergeworfen werden wollen. Sie vergöttern dann 
die positive Thatsache, die schlechterdings für sich, nicht 
bloss als die Offenbarung eines Gedankens, gelten soll. 

Bei Einigen, unter die man vielleicht den geistreichen 
Aesthetiker Taine zählen kann, scheint der Positivismus 
eine mehr skeptische Richtimg einzuschlagen, welche über- 
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haupt auch in seiner Consequenz liegt. Denn wenn all' unser 
Erkennen relativ ist, ist es natürlich auch von unserer eigen- 
thümlichen Stellung zu den Dingen, von unserer subjectiven 
Auffassung wesentlich abhängig. Den Begriff einer gemein- 
gültigen Wahrheit muss man dann eigentlich aufgeben; wir 
besitzen wesentlich nur verschiedene Gesichtspunkte, An- 
schauungen. Eine Ansicht passt dem Einem, eine andere 
dem Anderen. Es wird deshalb auch dem Litterarischen 
und dem Historischen ein stärkeres Interesse zugewendet 
als dem Philosophischen. Taine geht am liebsten auf Con- 
dillac und überhaupt auf die Ideologie des vorigen Jahr- 
hunderts zurück, welche er vorzüglich französisch findet; 
doch mochte er nichts gegen einen Zusatz von deutschem 
und zwar Hegel'schem Idealismus einwenden. Man kann 
nicht bei der blossen Analyse der Thatsachen und der Ge- 
setze ' stehen bleiben ; man muss danach streben, zu den 
Typen und Ursachen, faits genSrateurSy lots gindratrices^ 
aufzusteigen. Ja, es wird angedeutet, dass alle diese zuletzt 
in einen allgemeinen Grundtypus oder ein Grundgesetz ge- 
sammelt werden sollten, woraus alle anderen abgeleitet 
werden konnten. Nur verstehe man unter dieser Grund- 
ursache des Daseins oder überhaupt imter den Ursachen 
nicht etwas ausser den Dingen Seiendes; jene sind als die 
ersten Elemente in diesen eingeschlossen, imd nur durch die 
Abstraction werden sie daraus gewonnen '). Die Abstrac- 
tion spielt also eine wichtige Rolle neben der Erfahrung; 
vermittelst ihrer löst man eine allgemeine Ursache oder ein 
Gesetz aus der zufälligen, in der einzelnen Thatsache der 
Erfahrung begriffenen Mischung (amas arbitraire)^) heraus, 
aus der falschen Gruppirung, die trennt, was an sich ver- 
einigt ist, und vereinigt, was an sich getrennt. Mit Hülfe 
dieser Abstraction meint denn Taine das Dasein in einen 
klareren und wahreren Zusammenhang bringen, ja sogar 
von dem Relativen zum Absoluten, von dem Zufälligen zum 
Nothwendigen aufsteigen zu können. 

Wir spüren hierin freilich eine Annäherung an eine 
geistigere Auffassung des Daseins, als der strenge Positi- 
vismus es eigentlich gestattet. Taine hat nicht mehr jene 



i) Taine: le Positivisme anglais p. 140 ff. 
2) Ebend. p. 136. 
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Wasserscheu vor dem Absoluten, und er denkt sogar daran, 
eine Art von Metaphysik zu erlangen. Ravaisson meint 
deshalb auch in seiner interessanten Uebersicht über den 
Zustand der Philosophie in Frankreich, dass Taine „mit der 
hohen Intelligenz und dem Sinne für die Schönheit jeder 
Art" sich "Wahrscheinlich nach und nach in spiritualistischer 
Richtung aussprechen werde*). Ob diese Prophezeiung er- 
füllt werde, muss die Zeit zeigen ; in sofern mochte aller- 
dings Ravaisson das Richtige gesehen haben, als ohne Zweifel 
eine ästhetische Ansicht und ein ästhetisches Interesse es 
ist, was Taine über die positivistische Dürre hinausgeführt 
hat. Die Schönheit hat auch sonst sich als den natürlichsten 
Leiter von einer verengten Verstandes-Auffassung zu der 
Idee und zum Unendlichen hinüber erwiesen. Wenn die 
Schönheit nicht in blossen Sinnenkitzel aufgehen soll, deutet 
sie unwillkürlich einen idealen Maassstab an und wird nicht 
ohne eine gewisse Methaphysik verständlich. Die Verehrung 
der Schönheit wird auch für eine kurze Zeit gewissermassen 
die Stelle einer Religion einnehmen können. ' Aber die 
ästhetische Ansicht kann doch am Ende weder die Religion 
noch die Philosophie ersetzen. Sie besitzt zuwenig be- 
stimmtes Gepräge der Wirklichkeit und zuviel Unmittel- 
barkeit. In der Erscheinung der Schönheit geht uns zwar 
ein Ideal auf; wir werden in eine Welt erhoben, die höher 
als die endliche Thatsache ist; aber diese Welt ist doch 
zunächst eine Welt der Phantasie, des Scheines ; das Schöne 
gibt uns nicht die Wirklichkeit der Idee, sondern nur den 
Schein derselben. Der ästhetische Standpunkt liegt also, 
wie schon angedeutet, dem skeptischen nahe; er ist ein 
solcher, worauf ich mich stelle, um eine unmittelbar an- 
sprechende Anschauung des Daseins oder besser einer Seite 
desselben zu erhalten, ohne dass seine Nothwendigkeit oder 
Allgemeingültigkeit einleuchte. Die Metaphysik des Schönen 
sagt nicht, dass die Dinge eine Idee enthalten, sondern nur, 
dass sie so gesehen werden sollen — oder können — , als ob 
sie jene enthielten. Das Schöne ist nur für den in mancher 
Hinsicht zufällig und particulär scheinenden Schönheits-Sinn 
wirklich vorhanden. Dem Idealen und Absoluten in den 
Dingen, das ich um das Gefühl der Schönheit zu erklären 



i) Ravaisson: La philosophie en France au XIX si&cle, p. 98. 
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annehmen muss, darf ich d^mgemäss keine Geltung ausser- 
halb dieses Gesichtspunktes zuschreiben; von einem anderen 
Standpunkte aus mag das Dasein anders gesehen werden, 
die Idee mag da verschwinden oder wenigstens ganz anders 
gefärbt erscheinen. Ein Deutscher z. B. sieht das Dasein 
mit anderen Augen an, folglich auch anders beleuchtet, als 
ein Franzose. Es kommt — ästhetisch — nur darauf an, dass 
in dem Sehen eines Jeden sich Harmonie und innere Ueber- 
einstimmung findet, dass im Bilde Klarheit und poetische 
Wahrheit ist; nach einer Uebereinstimmung mit der Wirk- 
lichkeit zu fragen ist pedantisch. 

Ich darf nicht mit Bestimmtheit behaupten, dass diese 
ästhetisch-skeptische Ansicht genau der des Taine ent- 
spreche; die Aussprüche dieses Schriftstellers sind so geist- 
reich glatt und biegsam, dass sie sich leicht einer genaueren 
Analyse entziehen, um so mehr als man am meisten dazu 
neigt, in seinen Schriften wesentlich ästhetischen Genuss zu 
suchen. Diesen verfehlt man denn auch nicht, selbst wo er 
die abstractesten philosophischen Gegenstände behandelt. 
Das Bild schleicht sich denn aber auch so leicht an die 
Stelle des Begriffes ein, dass man oft versucht wird, den 
Eindruck mehr eines göttlichen Gedankenspieles als eines 
ernsten Erkennens der Wahrheit zu empfinden. Es ist 
auch dies bei Taine bedenklich, dass er, ausser der Erfah- 
rung nur die Abstraction kennend, mit Hülfe der letzteren 
erstaunlich leicht von dem Relativen zu dem Absoluten ge- 
langt. Man sieht eigentlich nicht ein, wie die Abstraction 
so grosse Dinge ausrichte ; es geschieht wie durch Zauberei, 
eben wie im Reiche der Schönheit, der Poesie, des Märchens, 
wo wir auch das Ideal unmittelbar ergreifen, ohne das Wie 
zu kennen *). 

Wie es sich nun auch mit Taine verhalten mag, das ist 
gewiss, dass eine solche ästhetische Milderung der positiven 
Ansicht, die danach strebt, dieser die philisterhafte Trocken- 



i) Taine's Werk De Vintelligence ist mir erst später in die Hände 
gekommen. Gleichwohl lasse ich die im Texte stehenden Aeusserungen 
vorläufig ungeändert. Während der Ausgangspunkt freilich wesentlich posi- 
tiv-empirisch, ja nominalistisch ist, steht die eigenthümliche Lehre von der 
Sinnesempfindung als »^einer wahrhaften Sinnestäuschung*' (une hallucination 
vraie) dicht an der Grenze eines skeptischen Idealismus, und Taine endigt 
mit der Anerkennung der Möglichkeit einer Metaphysik. 
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heit zu benehmen, zugleich aber auch Etwas von ihrem 
bitteren Ernste wegnimmt und mehr oder weniger unbe- 
wusst sie in eine Sache des Geschmackes verwandelt — 
dass eine solche Auffassung einerseits in sich selbst natür- 
lich ist, wie sie denn andrerseits auch bei nicht wenigen 
von den eleganteren Geistern sich geltend gemacht hat. 
Besonders in Frankreich gibt es ohne Zweifel Viele, die 
von dem Positivismus so zu sagen die negativen Grundsätze 
beibehalten, z. B. seine Polemik gegen alle Theologie, die 
aber zu viel „Esprit" besitzen, um ewiglich leeres empirisches 
Stroh dreschen und sich selbst jeden Blick auf die Totalität 
versagen zu wollen — wäre es auch nur ein geistreicher Ein- 
fall, eine Phrase oder eine Metapher, die jedenfalls so er- 
scheint, als wenn sie eine Idee wäre. Taine hat treffend 
gezeigt, wie z. B. bei einem Cousin das Rhetorische blitz- 
weise das philosophische System durchbricht; aber ganz 
dasselbe gilt von vielen Anderen, ja beinahe vom franzosi- 
schen Philosophiren überhaupt. 

Unter die eleganten Geister, die nur zum Theil als 
Positivisten erscheinen, dürfen wir ohne Zweifel auch den bei 
uns so bekannten Em est Renan rechnen. Eigentlich nicht 
Philosoph von Fach, hat er sich wesentlich mit philolo- 
gischen und geschichtlichen (zuletzt auch mit politischen) 
Arbeiten beschäftigt. Am meisten hat er durch sein „Leben 
Jesu" Aufsehen erregt. Hier ist der Ausgangspunkt in so- 
fern positivistisch, als er wesentlich den Maassstab der 
Naturwissenschaft an die geschichtliche Ueberlieferung an- 
legen, also mit Beziehung auf die Naturgesetze alles Ueber- 
natürliche beseitigen will. Er sagt sich von jedem metaT 
physischen Vorurtheil über die Unmöglichkeit des Wun- 
ders ausdrücklich los; wenn dies ihm erfahrungsmässig ent- 
gegenträte, würde er nichts dagegen einzuwenden haben. 
Allein er kenne keine Erfahrung dafür, dass z. B. ein Mensch 
auf dem Wasser wandeln könne, ohne zu sinken, dass Blind- 
geborene durch Handauflegen geheilt werden können, noch 
weniger dafüf, dass Gestorbene auferstehen können; solange 
nicht eine derartige Thatsache auf eine solche Weise auf- 
trete, dass sie die Controle der Naturwissenschaft unserer 
Zeit ertrage, müsse er es als unwahrscheinlich ansehen, dass 
so Etwas habe geschehen können, und müsse solche Wunder 
einstweilen aus der Geschichte ausweisen. Dies ist gewiss 

Monrad. H 
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acht positivistisch raisonnirt. Wenn man aber so den Er- 
löser gleichsam vor eine moderne Akademie der Wissen- 
schaften citiren will, um ihn zu nothigen, daselbst seine 
Wunderthaten auszuführen, wenn diese also aus dem Zu- 
sammenhange mit der Zeit und dem Volke, v/o sie geschahen, 
herausgerissen werden, so ist eben dies ein ungeschichtliches 
Verfahren. Es wird vielleicht doch dies eine zu crasse Auf- 
fassung des Wunders sein, demselben naturwissenschaftliche 
Realität beilegen zu wollen, und unter allen Umständen wird 
es wohl auch von den Wundergläubigsten anerkannt, dass 
das Wunder in sofern eine gewisse Natürlichkeit besitzen 
muss, als es eine gewisse Angemessenheit des geistigen 
Bodens und der geistigen Atmosphäre, eine gewisse Empfäng- 
lichkeit in der Zeit und in dem Volke voraussetzt, so dass 
ein bestellter Ausschuss von Naturkundigen wohl immer 
vergebens darauf warten würde, irgend ein Wunder vor 
seinen Augen geschehen zu sehen. Ja — möchten wir bei- 
nahe sagen — selbst wenn er es sähe, er würde es wohl 
kaum glauben. Der gläubige Christ, der dem Heiland wun- 
derthätige Kraft beilegt, setzt diese doch gewiss damit in 
Verbindung, dass er „in der Fülle der Zeit'* gelebt und 
gewirkt, im Einklang mit der Weltstimmung, unter welcher 
er seine Mission hatte. Die „kräftigen Thaten", die er in 
praktischem Zweck und vor den Augen des Volkes aus- 
führte, haben auch nur im Lichte des Volksbewusstseins 
gesehen ihre wahre Bedeutung und können unmöglich als 
magische Experimente, um ein naturwissenschaftliches Visum 
repertum zu begründen, wiederholt gedacht werden. 

Es ist hier nicht unsere Sache, uns für oder wider die 
Wunder näher auszusprechen; wir haben nur bemerken 
wollen, dass jedenfalls das Argument Renan's gegen die 
Wunder darum nichts beweist , weil er sie einem falschen 
Gesichtspunkte unterstellt und als etwas betrachtet, was sie 
weder sind noch sein wollen. Dieses Absehen vom Volks- 
bewusstsein, dem eigentlichen Forum der Wunder, steht 
sonst in Verbindimg mit einer gewissen wissenschaftlichen 
Vornehmheit, die Schon in der ersten Phase des Positivismus 
liegt, und auf welche wir zurückkommen werden. 

Nachdem Renan aus dem Leben Jesu alles Ueber- 
natürliche hinweggeschafft hat, sucht er im Uebrigen dieses 
Leben in einer so anziehenden Form wie möglich darzu- 
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stellen. Wir erhalten das poetische Bild eines höchst lie- 
benswürdigen und begabten Jünglings, der im galiläischen 
Grenzlande, wo Judenthum und Heidenthum zusammen- 
stiessen, reinere und freiere religiöse Ansichten, als sie sonst 
in seinem Stamme herrschend waren, sich angeeignet hatte 
und ein neues Reich der Liebe und der Brüderlichkeit in 
der Menschheit zu gründen gedachte. Es werden Lobreden 
nicht gespart über jene edle und schöne Seele, jene reine 
menschenfreundliche Begeisterung, welche indessen nicht 
freigesprochen werden könne von einem Zuge der Schwär- 
merei und überschwänglichen Erwartungen, die ihn zu un- 
besonnenen Unternehmungen verleiteten und schliesslich sein 
tragisches Ende herbeiführten. Kurz gesagt: wir haben 
ein rührendes Trauerspiel, dessen Held, der in hohem Grade 
unsere Sympathie erwecken soll, 'doch nicht ohne seine 
afiaQTia sein kann. Das Aesthetische hat die Stelle des Reli- 
giösen eingenommen. 

Wir müssen indess hinzufügen, dass dieses Trauerspiel 
doch nur ein bürgerliches ist, ohne grösseres historisches 
Gepräge. Hinweggeschafft ist nicht nur das Uebernatür- 
liche im gewöhnlichen Sinn, sondern auch die höhere all- 
gemeingültige Idee, die weltgeschichtliche Mission und Be- 
deutung. Niemand wird aus Renan's Darstellung eine 
Ahnung davon erhalten, dass dieser liebenswürdige, etwas 
sentimentale Jüngling und sein tragischer Tod irgend einen 
Wendepunkt in der Entwickelung der Menschheit bilden 
und eine wesentlich neue Periode einweihen solle. Nicht 
allein seine leibliche, sondern ebenso auch seine geistige 
Auferstehung wird factisch geläugnet. Darum ist es auch 
lediglich eine Phantasie, eine nervöse Hallucination der Maria 
Magdalena, was das ganze Christenthum geschaffen hat*). 

Es ist ein alter Spruch, „dass Niemand in den Augen 
seines Kammerdieners ein grosser Mann ist", weil jener 
seinjen Herrn nur in den engen persönlichen Verhältnissen 
sieht und für seine Bedeutung im grossen Leben keinen 
Maassstab hat. Wollte man sich z. B. eine Biographie 
Cäsar's von einem seiner Sclaven verfasst vorstellen, so 
würde diese uns viele vielleicht interessante Züge von Cäsar's 
Individualität, seiner Heftigkeit, Eitelkeit, seiner oft liebens- 
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würdigen Gutmüthigkeit, seiner Geistreichheit u. s. w. mit- 
theilen. Wir würden ihn auf seinen Zügen in Gallien, gegen 
Porapejus u. s. w. begleiten und zuletzt eine erschütternde 
Schilderung seiner Ermordung im Senat bekommen. Allein 
dass er Rom und damit die ganze damals bekannte Welt 
nicht allein, durch sein Schwert, sondern auch durch die 
Kraft seines Geistes beherrscht habe, würden wir vielleicht 
nicht einmal zu wissen bekommen, noch weniger, dass ein 
grosser welthistorischer Gedanke durch ihn zum Durch- 
bruch gekommen, und dass eine neue^ Ordnung der politi- 
schen Weltverhältnisse von ihm habe anfangen müssen. 

Es ist etwas von einer solchen Kammerdiener-Biogra- 
phie nicht allzuweit Verschiedenes, worauf Renan die evan- 
gelische Geschichte reducirt wissen will. Die Evangelisten, 
bei welchen eher ein solcher Standpunkt zu vermuthen wäre, 
haben doch von der idealen Bedeutung und der Göttlich- 
keit ihres Meisters ein starkes Gefühl gehabt und es auf 
ihre Weise ausgedrückt. Und Maria Magdalena, die den 
auferstandenen Heiland sah — wie man es sich auch immer 
vorstellen mag, was ihren Sinnen begegnet sei — hat jeden- 
falls im Geiste richtig gesehen ; das hat sich durch die Ge- 
schichte von achtzehn Jahrhunderten bewährt. Indem nun 
Renan in wissenschaftlichem Eifer alle jene Offenbarungen 
einer höheren Welt als nur subjective Phantasien betrachten 
zu müssen glaubte, hat er sich dadurch die wirklich welt- 
historische Idee entschlüpfen lassen. Indem er nur wirk- 
liche, von allen phantastischen Zusätzen gereinigte Geschichte 
darzustellen meinte, hat er gerade den wirklichen Geist der 
Geschichte verfehlt, welcher mit weit grösserer, Wahrheit 
und Fülle in jener einfaltigen, echt volksthümlichen Ueber- 
lieferung lebte. Für diese dergestalt entschwundene gött- 
liche, echt historische Idee ist es nur, ein geringer Ersatz, 
dass das Bild mit glänzender, rhetorisch-poetischer Farben- 
pracht ausgestattet und in lebendige, reizende Naturschil- 
derungen eingerahmt ist. Was Renan geliefert hat, bleibt 
doch nur ein Genrebild, kein historisches — geschweige 
religiöses — Gemälde. 

Hierin gerade erkennen wir wieder den Geist der posi- 
tiven Philosophie, die in den abstracten Naturgesetzen ihren 
Mittelpunkt hat und in der Geschichte nicht weiter gelangt 
als zu dem einzelnen Factum, höchstens zu einem gewissen 
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psychologischen Pragmatismus, für welche aber der Geist 
oder der tiefere Grundgedanke der Universalgeschichte über- 
haupt nicht existirt. 



XXV. 

Positivismus in England. England überhaupt positivistisch angelegt. 
Religion und Politik. J. Stuart Mill. Logik, die bloss empirische Psy- 
chologie und Geschichte gibt. Sensualismus und Nominalismus. 

Cömte's Philosophie scheint indess gerade in Frank- 
reich weder die zahlreichsten noch die consequentesten An- 
hänger gefunden zu haben. Es bestätigt sich, dass ein 
Prophet in seinem Vaterlande nicht gewürdigt wird — was 
hier sich vielleicht um so passender anwenden lässt, als 
Comte zuletzt als eine Art von Prophet oder Hohepriester 
auftrat. Wiewohl die ersten abstracten Grundzüge des 
Systems, der „rapide" Ueberblick, der alle geschichtliche 
Entwicklung auf das Gesetz der drei Standpunkte zurück- 
führen will, und die mechanisch wohlgeordnete Hierarchie 
der Wissenschaften acht französisch sind: so kann man doch 
vielleicht vom ganzen französischen Geiste dasselbe sagen, 
was wir über einzelne von Comte's französischen Schülern 
bemerkten, dass er entweder zu wenig Geduld oder zuviel 
Esprit besitzt, um auf die Dauer die Consequenzen zu ver- 
folgen, zu welchen die Durchfuhrung der Lehre kommen 
muss. Wir sehen so nicht bloss Comte selbst auf diese 
Durchführung verzichten und die eigentliche positive Wissen- 
schaft mehr und mehr zusammenziehen, sondern auch 
mehrere von den Häuptern der Schule, selbst die, welche 
dem Meister nicht in dem letzten Abfall folgen wollten, doch 
die Spitze des Systems gleichsam lunbiegen und in ästhe- 
tische oder rhetorische Betrachtung übergehen lassen. 

Dagegen scheint England vorzugsweise den Erdboden 
dargeboten zu haben, wo der Comte'sche Positivismus am 
gedeihlichsten keimen konnte. 

Comte selbst hatte freilich in seiner sociologischen 
Uebersicht gefunden, dass die englische Nation in ihrer Ge- 
sammtheit unter die für die neue positivistische Gesellschafts- 
ordnung am wenigsten vorbereitete gehörte. Der feudale 
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und der theologische Geist hätten daselbst mehr als irgend- 
wo sonst eine gefahrliche politische Festigkeit behauptet; 
das retrograde oder wenigstens stationäre System sei dort 
sowohl im Weltlichen als im Geistlichen am vollständigsten 
organisirt; die englische Constitution, von der britischen 
Oligarchie geleitet, habe in hervortretendem Maasse eine 
legale Heuchelei erzeugt, die der menschlichen Befreiung 
äusserst hinderlich sei*). Er meinte femer, dass selbst der 
praktische Sinn und die industrielle Entwickelung Englands 
eine verkehrte Richtung genommen durch das überwiegende 
Ansehen des augenblicklichen Vortheils und durch Begün- 
stigung des Specialismus und des groben Empirismus, welche 
Comte als Uebel der Zeit ansah. Andererseits tröstete er 
sich damit, dass in England zum Ersatz dafür die auser- 
lesenen Geister (les esprits d'61ite) zur Theilnahme an 
dem grossen Befreiungswerke um so besser vorbereitet seien. 
Die praktische Tendenz werde bei den glücklich organisirten 
Geistern dazu beitragen, ihren Arbeiten ein Gepräge der 
Klarheit und Realität aufzudrücken, welches anderwärts 
nicht zu erwarten sei, und vielleicht werde sogar die ge- 
ringere sociale Bedeutung und die grössere Vereinsamung 
der gelehrten Corporationen das Ihrige thun zur Entwicke- 
lung einer reelleren Originalität und einer grösseren Fähig- 
keit, sich von den zersplitternden Tendenzen imd dem zu 
grossen Specialisiren frei zu machen. 

Zum Theil hat Comte hierin richtig geurtheilt, und er 
täuschte sich besonders nicht darin, dass eben englische 
Gelehrte sich am bereitesten zeigen würden, auf seine positive 
Lehre einzugehen. In der That war aber die geistige Situation 
in England ohne Zweifel für den Positivismus sogar weit 
günstiger, als Comte es sehen konnte. Denn eben diejenigen 
Elemente im englischen Leben, die Comte als die dem Po- 
sitivismus hinderlichsten ansah, das officielle Christenthum 
in der starren episkopalen Form und die englische Aristo- 
kratie mit ihren Traditionen, sind dem Positivismus innerlich 
verwandt, sind selbst wesentlich positivistisch. Wie nahe 
der religiöse Positivismus den antireligiösen berührt, haben 
wir schon auf mehreren Punkten gesehen. Nirgends tritt 
dies aber so augenscheinlich und durchgreifend hervor, wie 
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in England. Die englische Nation ist von Alters her vor- 
zugsjveise positivistisch angelegt. Sie hat wesentlich Sinn 
fiir die reine Thatsache als solche, „the matter of fact", das 
reelle Resultat, den substanziellen, handgreiflichen Nutzen; 
die allgemeine Idee, der Gedanke um seiner selbst willen 
steht nirgends in niedrigerem Course. Daher heisst es auch, 
dass der englische Geist wesentlich praktisch sei und alle 
„müssige Speculation" verachte. Dies zeigt sich ebenso auch 
in den religiösen Verhältnissen. Die englische Kirche mit 
ihren 39 Artikeln, ihrem steifen Ceremoniell und ihrer Sonn- 
tagsobservanz ist wesentlich eine Thatsache, eine factische 
Macht, die als solche respectirt wird. In der Religiosität 
ist gerade der officielle Respect das vorherrschende Moment ; 
die Befriedigung eines tieferen, innnerlicheren, geistigen Be- 
dürfnisses kommt verhältnissmässig weniger in Betracht. 
Wir können demnach wohl verstehen, wie Comte — und 
mit ihm viele Andere — von „Heuchelei" reden können, 
wiewohl dies auch, in solcher Allgemeinheit genommen, 
ungerecht sein dürfte. Ein frommer englischer Hausvater 
mag sein „service" oder sein Capitel aus der Bibel mit 
aufrichtiger Andacht lesen, ebenso wie der gläubige Ka- 
tholik seinen Rosenkranz betet, und wer darf läugnen, 
dass dies wohl seine Frucht tragen könne? Was kann er 
dafür, dass sein Inneres vielleicht gröber organisirt, dass er 
überhaupt ein Matter -of-fact- Mensch ist, dessen Geistes- 
fibern nicht jene feineren Schwingungen haben, und der 
nicht jenen intensiven Drang zur tiefen subjectiven Aneig- 
nung fühlt, welcher namentlich in einem entwickelteren Pro- 
testantismus sich geltend macht? Der Anglikanismus ist der 
Protestantismus auf der niedrigsten, elementarsten Stufe. 
Dieser ist hier im ersten Losgerissensein von der katholischen 
Kirche gleichsam geronnen, indem nur die augenscheinlich- 
sten praktischen Missbräuche derselben weggeschafft wurden, 
ehe das in der lutherischen Reformation keimende tiefere 
subjective Glaubensprincip zur Entfaltung gekommen. Die 
englische Kirche ist somit starr und hat verhältnissmässig 
das Gepräge der Aeusserlichkeit ; sie ist die am meisten 
katholisirende Form des Protestantismus — ob sie gleich, 
wohl gerade deswegen, die grösste Bitterkeit gegen die 
römische Kirche beibehalten hat. Comte, der mit Recht 
im Protestantismus, als der Wiederbelebung der christlichen 
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Ideen, den gefahrlichsten Feind des Positivismus erblickte, 
hätte andererseits einsehen sollen, dass gerade von der Seite 
des englischen Protestantismus diese Gefahr die geringste war, 
weil dort am wenigsten von einer Wiederbelebung und Er- 
neuerung, viel eher von einer Einbalsamirung oder Krystal- 
lisation des Christenthums — wie im Katholicismus — die 
Rede sein konnte. Allerdings hat auch diese letztere Auf- 
bewahrungsweise des Alten oft eine gewisse Widerstands- 
kraft gegen die neuen Ideen; allein diese ist doch spröder 
Art und von geringerer Bedeutung. 

Etwas Aehnliches könnte auch von den bürgerlichen 
Verhältnissen gesagt werden. Die englische Staatsverfassung 
ist, wie bekannt, die älteste liberale Constitution in Europa, 
und die Freiheit ist daher auf einer niedrigen Stufe stehen 
geblieben, indem die alten, spröden Formen (z. B. das tra- 
ditionelle Königthum) hier, wie in der Kirche, beibehalten 
und respectirt werden, wiewohl von lebendigem Geiste ziem- 
lich verlassen, so dass hier gewiss nicht mit weniger Grund 
von einer „legalen Heuchelei" gesprochen werden könnte. 
Allein die Sache ist die, dass sowohl die Stärke als die 
Schwäche Englands in dieser Ausdauer besteht, mit der 
man sich an das einmal bestehende positive Factum an- 
klammert, und in der untergeordneten Nachfrage nach Geist 
— diesem seltsamen negativen Wesen, dem eigentlichen 
Bewegungsprincip des Daseins, zugleich Schöpfer und Auf- 
löser aller endlichen Form. 

Ebenso auch in der Wissenschaft ist England in der 
positiven, empirisch-realistischen Richtung vorangegangen, 
die über aller Begriffs-Grübelei einen Strich machen und 
nur die reine Thatsache annehmen zu können meint. Lord 
Bacon von Verulam ist so der Vater der modernen positiven 
Wissenschaft geworden. Wir haben hier gleichsam den mo- 
dernen Liberalismus der Wissenschaft in der ersten, folglich 
auch rohsten, unentwickeltsten Gestalt, die für die ganze 
wissenschaftliche Stellung Englands massgebend geblieben 
ist. Durch Locke erhielt der empirische Sensualismus sein 
bestimmtes Gepräge; daraus entwickelte sich später der 
Hume'sche Skepticismus, welcher die Auflösung der Phi- 
losophie als solcher ist. Uebrig bleibt dann nur die empi- 
rische Naturwissenschaft; und auf diesem Felde hat England 
seine grössten Triumphe gefeiert. 
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Der naturwissenschaftliche Positivismus schien im An- 
fang, wie bei Bacon, sich vortrefflich mit der officiellen 
Theologie zu vertragen. Von Bacon haben wir daher auch 
die. berühmte Aeusserung, das „ein leichtes Kosten in der 
Philosophie von Gott abführe, ein tieferer Trunk zu Gott 
zurückführe". Dies konnte allerdings schwerlich von der 
Bacon'schen Philosophie gelten, weil diese, ihrem Princip 
zufolge, eben in der Philosophie nur ein leichtes Kosten war, 
d. h. sich nur in geringem Grade über die endliche That- 
sache erhob. Sie vermochte deswegen nicht gut zu Gott 
zurückzuführen, aber freilich konnte sie, gerade indem sie 
nur mit dem Endlichen sich beschäftigte, gern die alte offi- 
cielle Religion einstweilen unberührt stehen lassen. Allein 
diese letztere musste dann auch mehr und mehr ihre Be- 
deutung und ihren geistigen Gehalt verlieren; und schliess- 
lich blieb nur das leere Gerüste von einem Gott, der leere 
abstracte Begriff eines höchsten Wesens noch bestehen. 
Das Verweilen bei dem Endlichen und Handgreiflichen, wo- 
rauf jene Naturwissenschaft beruhte, musste zuletzt mit dem 
vollen und lebendigen Christenthum in Streit gerathen, und 
England kann sich das zweideutige Lob aneignen, die erste 
Wiege des Deismus und der ungläubigen Freidenkerei ge- 
wesen zu sein. Und es war der Unglaube und die Frei- 
denkerei abermals in der ersten, plumpsten Form, die zum 
grossen Theil noch an den späteren Erscheinungen dieser 
Richtung in England haftet. Die ätzenden rationalistischen, 
ja atheistischen Lehren, die aus Deutschland und Frankreich 
zurückkommen, nehmen in der dichteren englischen Luft 
gleichsam mehr Festigkeit und Substanz an. Sie werden 
hier, wie der berühmte englische Nebel, so dick, dass man 
sie — wie gesagt wird — mit Messern schneiden kann. (Ich 
erinnere beispielsweise an die Bibelkritik des. Bischofs Co- 
lenso und andere englische Verdichtungen von den Resul- 
taten der Tübinger Schule.) 

Die praktische Nützlichkeits-Tendenz und die grobe, 
Specialistische Empirie stand allerdings in Widerstreit mit 
Comte's noblerem Instinct und eigentlich systematisch an- 
gelegtem Geiste, stimmte aber um so mehr mit dem eigent- 
lichen Princip des Positivismus überein und musste daher ge- 
rade dazu beitragen, dass dieser in einem derartigen Erdboden 
noch dichter, materieller, geistloser emporwachsen konnte. 
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In England war somit vom Positivismus schon lange 
Alles da, ausgenommen der Name und das System. Man 
wird es vielleicht sogar characteristisch finden, dass eben 
dies, der Name und das System, nicht in England entstehen, 
sondern von aussen kommen musste. Aber Comte's System 
wurde dann auch in England mit weit grösserem Beifall 
empfangen, als es ihn in Frankreich hatte gewinnen können. 
Eine bekannte englische Dame, Miss Martineau, die sich 
mit Staatsökonomie und Romanschreiben befasste, gab einen 
Auszug von Comte's Werk heraus. Besonders aber wurde 
der schon einigemal genannte J. Stuart Mill, bekannt als 
fruchtbarer staatsökonomischer und philosophischer Schrift- 
steller, der eifrige Herold des Systemes, wiewohl er — wie 
erwartet werden konnte — gerade das daran rügte, dass es 
zu systematisch sei. Mit ihm vereinigten sich, imter dieser 
oder jener Modification, sogleich noch einige Männer, wie 
Herbert Spencer, Bain, der Historiker Th. Buckle u. A. 
Wir wollen ihdess hier wesentlich bei Mill verweilen, als 
demjenigen, der ohne Zweifel am besten die positive Philo- 
sophie in englischer Form repräsentirt. 

Mill ist, wie gesagt, Staatsökonom und hat in dieser 
Wissenschaft ohne Zweifel Verdienste, die ich aber nicht zu 
schätzen vermag, und die uns hier nichts angehen. Aber 
auch als Philosoph hat er in England einen grossen Namen, 
wiewohl ein englischer Kritiker neulich — und wie mir 
scheint, treffend — bemerkt hat, Mill sage zwar über viele 
einzelne Gegenstände viel Gutes und Richtiges, insofern er 
sich seinem gesunden Verstände und seinem praktischen 
Takte überlasse, stets aber vermisse man bei ihm den syste- 
matischen Ueberblick und das Zurückführen einer Sache 
auf die letzten Gründe und Principien *). — Nach unseren 
Begriffen würden wir aber eben in der letzteren Richtung 
das eigentlich Philosophische suchen, und jene Kritik er- 
innert uns unwillkürlich an das Urtheil Heine's über einen 
bekannten Dichter und einen Componisten, die zusammen 
eine Oper hervorgebracht hatten, „es fehle dem Dichter 
nichts als die Poesie, und dem Componisten nichts als die 
Musik." 

Das j,philosophische" Hauptwerk Mill's ist ein umfang- 



i) Quarterly Review, vol. 133, p. 81 fF. 



219 

reiches logisches System (System of Logic), von welchem, 
mit ein wenig Heine'scher Bosheit, wohl gesagt werden 
könnte, ihm fehlen nur zwei Kleinigkeiten: das Systematische 
und das Logische. Wir haben schon soviel von Mill ver- 
nommen, dass er einem strengen Systematismus eben nicht 
hold ist; indessen wollen wir hier nicht dabei verweilen. Was 
aber den Hauptgegenstand seiner Abhandlung betrifft, so 
ist zu bemerken, dass er uns immer nur die Geschichte 
der Gedanken und der Denkoperatiqnen, ihre factische und, 
wenn man will, psychologische Verbindung gibt, während 
eben der logische, innere, in sich vernünftige Zusammenhang 
ausserhalb der Betrachtung bleibt. Er zeigt mit grosser 
Ausführlichkeit und manchmal mit Scharfsinn, wie wir zu 
gewissen Gedanken und Gedankenverbindungen factisch ge- 
langen; allein inwiefern diese in sich selbst irgend einen 
inneren Grund, irgend welche Vernünftigkeit haben mögen, 
darauf lässt er ^sich principiell nicht ein. Dass entweder 
unser Denken oder dessen Gegenstand an sich logisch, an 
sich vernünftig sein sollte — lässt er sich nicht angelegen 
sein; so steht der Gedanke da und so ist er in uns ent- 
standen, das möge uns genug sein. Seine Berechtigung habe 
der Gedanke nur in seinem factischen Ursprünge. — Wir 
werden uns etwas näher erklären müssen. 

Der Ausgangspunkt ist natürlicherweise empirisch-sen- 
sualistisch, und wir können hinzufügen: nominalistisch. Alles, 
was wir kennen, sind eigentlich nur unsre Empfindungen. 
Diese werden indessen von uns — ungewiss warum — auf 
gewisse äussere Ursachen bezogen, die wir Körper nennen, 
und wir stellen uns yor, dass sie von einer Substanz in un- 
serm Innern, welche wir Geist nennen, aufgenommen werden. 
Geist und Körper werden für Substanzen gehalten, sind aber 
wesentlich nur immer wiederkehrende Geflechte von Empfin- 
dungen. Man legt ihnen Qualitäten bei, welche aber in der 
That nichts als die Empfindungen selbst sind. Und hier 
nehme man sich ja in Acht, Aehnlichkeit mit Identität zu 
verwechseln. Es ist eine unrichtige Redeweise, dass das 
Sehen eines Gegenstandes mir dieselbe Empfindung heute 
wie gestern verursache, oder dieselbe, welche eine andere 
Person dabei hat ^). Die Sache ist nur die, dass eine gros- 
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sere oder geringere Aehnlichkeit zwischen den verschiedenen 
Empfindungen sich zeigt, und eben nur diese Aehnlichkeit, 
keine Einheit oder Identität ist es, die mit einem gemein- 
schaftlichen Namen bezeichnet wird. Ein Mensch ist so- 
mit nur ein Name einiger Qualitäten, wodurch die verschie- 
denen einzelnen Menschen einander ähnlich sind. Es ist 
aber klar, dass selbst nicht einmal der einzelne Mensch oder 
überhaupt der einzelne Gegenstand eine wirkliche Einheit 
oder Identität sein kann. Denn ebensowenig wie der Glanz 
der Sonne, welchen ich gestern gesehen, derselbe, sondern 
nur ein ähnlicher ist wie derjenige, der heute in mein Auge 
fällt: ebensowenig ist es dieselbe Sonne; denn die Sonne 
ist nur die angenommene Ursache der Empfindung, eigent- 
lich nur der wiederkehrende Complex von Empfindungen, 
von Glanz, von Rundheit, von einer gewissen Grosse, u. s. w. 
Es ist aber wieder ungenau, von wiederholten oder wieder- 
kehrenden Empfindungen zu reden; denn ganz dieselben 
kehren nie wieder. 

Mill ist indessen, wie es scheint, vollkommen ohne Be- 
wusstsein von der heraklitisch-skeptischen Consequenz, wozu 
seine Lehre führt, da er sich bona fide der Identität nicht 
nur der Einzelsubstanzen, sondern gewissermassen auch des 
Allgemeinen bedient. Es erhellt ja auch, dass ohne eine 
solche es nicht einmal Aehnlichkeit der verschiedenen Em- 
pfindimgen geben kann, sondern nur eine Empfindung von 
Aehnlichkeit, welche wiederum nicht dieselbe heute wie 
gestern sein wird; wogegen vielleicht eine Aehnlichkeit der 
Aehnlichkeits-Empfindungen empfunden werden kann — und 
so fort in's Endlose. 

Eine sonderbare Unklarheit der Auffassung zeigt sich 
auch darin, dass hier von Ursachen, sogar von verborgenen 
Ursachen der Sinnesempfindungen gesprochen wird, während 
doch Mill später mit Comte (und Hume) jedes wirkliche 
Ursachverhältniss verwirft und unter dieser Benennung nur 
eine unveränderliche Aufeinanderfolge zweier Erscheinungen 
verstanden wissen will. Wir dürfen die Ursache nicht als das 
die Wirkung Hervorbringende, sondern nur als ein dieser stets 
Vorhergehendes denken. Allein wie kann dann von einer 
äusseren Ursache der Empfindungen, einem Etwas, das also 
vor der Empfindung empfunden werden sollte, geredet wer- 
den? Eine verborgene Ursache ist auch ein Selbstwider- 
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Spruch, wo unter Ursache nur eine Erscheinung — welche 
ihrem BegriflFe nach eben nicht verborgen ist — verstanden 
werden soll. 

Statt Einheit und Identität des Mannigfaltigen nur 
Aehnlichkeit, statt Causalität nur Aufeinanderfolge anzu- 
nehmen, kann als ein Grundzug des Positivismus betrachtet 
werden, welchen Mill mit Comte gemein hat, aber nur mit 
einer subjectiveren, psychologischeren Wendung ausspricht, 
indem er auf das Entstehen der Vorstellungen in der Seele 
zurückgeht. Das Eine wie das Andere ist positivistisch, 
weil man bei der äusseren Zusammenstellung der unmittel- 
baren Thatsachen stehen bleibt und von jeder inneren Ver- 
bindung absieht. Man verweilt bei dem reinen Dass der 
Erscheinungen, ohne sich auf irgend ein Was oder Warum 
einzulassen. Denn auch das Was der Dinge ist ja ihr all- 
gemeines Wesen, ihr Begriff. Allein da diese reine Positi- 
vität in ihren Consequenzen nicht nur alle Philosophie, sondern 
zuletzt auch alle positive Wissenschaft selbst aufhebt, welche 
doch allgemeine Wahrheiten und Gründe enthalten muss 
und sich nicht damit begnügen kann, dass heute die Sonne 
so in mein Auge hinein schien, während gestern ein An- 
derer eine ähnliche Empfindung hatte; — wie ja z. B. auch 
darin keine Befriedigung liegen kann, dass Mill in dem 
Augenblick, in welchem er sein Buch schreibt, die Sache 
auf diese bestimmte Weise ansieht, wenn sein Gedanke 
keine allgemeine Gültigkeit haben soll: — so leitet ihn sein 
„gesunder Sinn** dazu, seine eigenen Principien in vielen 
Stücken zii verläugnen und sowohl von allgemeinen Begriffen 
wie auch von Ursachen, ungefähr wie wir Anderen auch, 
zu reden. Zum Theil sucht er zwar durch künstliche Um- 
schreibungen sich den absurden Consequenzen zu entwinden. 
Wenn man ihm z. B. entgegenhielt, dass nach seiner Erör- 
terung des Ursach Verhältnisses die Nacht für die Ursache 
des Tages gehalten werden müsse, weil der Nacht immer 
der Tag nachfolgt, so antwortet er,, das sei doch nicht un- 
bedingt (unconditionally) der Fall, weil der Tag ja nicht er- 
scheinen würde, wenn nicht die Sonne aufginge; und er 
bringt jetzt an seiner Definition der Ursache die Correctur 
an, dass sie die Erscheinung ist, der unveränderlich und 
unbedingt (invariably and unconditionally) eine andere nach- 
folgt. — 
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Ja, hier sind wir ganz richtig gerade an die Grenze 
des Ursachbegriffes, aber in demselben Maasse auch über 
das positive, empirische Factum hinaus gelangt. Denn wer 
kann mir die Versicherung geben, dass irgend etwas wirk- 
lich unbedingt von einem Anderen begleitet werde, wenn 
dieses nicht mit innerer, in der Natur der Sache begründeter 
Nothwendigkeit aus jenem fliesst? — Mill sagt selbst, es sei 
nicht zureichend, dass (wie bei Nacht und Tag) diese Folge- 
ordnung bisher immer stattgefunden habe. Es ist also eben 
der Gedanke allgemeiner Nothwendigkeit, der hier sich un- 
willkürlich einschleicht, und welchen keine wie oft auch 
wiederholte Erfahrung in sich enthalten kann. 



XXVI. 

Fortsetzung. Keine noth wendigen Wahrheiten^. Selbst die Mathematik 
beruht auf Erfahrung und Induction. Praktische Philosophie. Determinis- 
mus. Utilitarianismus. Moral ohne Moralitat. Frauen-Emancipatipn. 

Wiewohl MiU auf manchem Punkte unwillkürlich die 
Voraussetzung eines Allgemeingültigen und Nothwendigen 
sich einschleichen lässt, so ist er doch auf seiner Hut, wenn 
allgemeingültige und nothwendige Wahrheiten sich aus- 
drücklich als solche ausgeben und Eingang fordern. Er er- 
innert sich dann, dass der Positivismus nothwendige Wahr- 
heiten im Grunde nicht anerkennen kann. Selbst mathema- 
tische Sätze haben nach ihm immer nur hypothetische Gül- 
tigkeit. In der That seien dieselben soweit von allgemein- 
gültiger Nothwendigkeit entfernt, dass sie nicht einmal ge- 
nau sind. Dass z. B. alle Radien des Kreises gleich sind, 
sei nur annäherungsweise wahr; denn in der Wirklichkeit 
kommen so regelmässige Kreise nicht vor; doch sei der 
Fehler gewöhnlich so klein, dass er ausser Betracht ge- 
lassen werden könne*). Mill theilt nämlich den höchst un- 
mathematischen Gedanken Comte's, dass die Punkte, Linien 
u. s. w. der Geometrie physische Realitäten seien, der Punkt 
also ein minimum visibile, die Linie nicht ohne Breite u. s. w. 
Die Linie, wie sie von den Geometern definirt wird, sei 
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^^3 

nicht bloss unwirklich, sondern auch undenkbar (wholly 
inconceivable) *). Die geometrischen Grundsätze seien „ex- 
perimentale Wahrheiten, Verallgemeinerungen von Beob- 
achtungen". Der Satz, dass zwei gerade Linien keinen Raum 
umschliessen können, sei eine Induction von allen Erfah- 
rungen, die wir gemacht haben, theils von wirklich äusser- 
lich existirenden Linien, theils von solchen, die wir in un- 
serem Inneren construirt hatten. Wie man sieht, wird da- 
durch die Möglichkeit, dass wir einmal die entgegengesetzte 
Erfahrung machen könnten, gar nicht ausgeschlossen. Denn 
sich auf Etwas als undenkbar zu berufen, geht nach Mill 
nicht an. Man hat ihm die meiner Ansicht nach richtige 
Bemerkung entgegengehalten, dass Erfahrxmg und Beob- 
achtung sehr möglich der historische und psychologische 
Weg gewesen sein mögen, auf dem wir zu diesen und vielen 
anderen allgemeinen Wahrheiten gelangt sind, dass diese 
letzteren aber, einmal gefunden, nicht auf jenen Erfahrungen 
beruhen, sondern von selbst einleuchten, indem das ihnen 
Entgegengesetzte sich als undenkbar erweist. Es sei wohl 
möglich, dass man vielleicht zuerst durch das Zählen von 
Aepfeln oder Nüssen zu der Einsicht gekommen ist, dass 
3+1=2x2; allein dies könne doch schliesslich, ohne dass 
man der Nüsse und der Aepfel weiter bedürfe, als noth- 
wendig eingesehen werden. Dagegen wendet aber Mill ein, 
(indem er wieder das Undenkbare nur als eine psychologi- 
sche Thatsache und nicht in logischem Sinne nimmt), dass 
darauf Niemand vertrauen dürfe, denn die Erfahrung zeige, 
dass lange Zeiten hindurch Manches als undenkbar gelten 
könne, was später nicht nur gedacht, sondern als wahr an- 
erkannt worden sei. Es gab z. B. eine Zeit, wo die gebil- 
detsten und vorurtheilsfreisten Männer die Existenz von 
Antipoden vollkommen undenkbar fanden. Die Cartesianer 
verwarfen die Gravitations-Theorie Newton's, weil sie es 
undenkbar fanden, dass ein Körper da, wo er nicht sei, 
wirken könne. Warum hat er nicht hinzugefügt, dass, wenn 
auch der grosse Philosoph John Stuart Mill Linien ohne 
Breite oder nothwendige, auf sich beruhende Wahrheiten 
undenkbar gefunden, es doch vielleicht mit beiden Dingen 
ganz wohl seine Richtigkeit haben könne? 

i) I, p. 251. 
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Wenn wir indessen z. B. jenen mathematischen Grund- 
sätzen einen hohen Grad von Gewissheit beilegen, so rührt 
dies nach Mill daher, dass sie zu unsren frühesten und 
häufigsten und somit durch Gewohnheit am tiefsten einge- 
wurzelten Erfahrungen gehören. Wir müssen hier schon zu 
der factischen Behauptung, dass solche Sätze wie der, dass 
zwei gerade Linien keinen Raum einschliessen können, eben 
zu unsren frühesten und am häufigsten wiederholten Er- 
fahrungen gehören sollen, ein Fragezeichen setzen , — und 
das um so mehr, weil die geraden Linien, welche wir in 
der Wirklichkeit erfahren, nach Mill's eigenem Zugeständ- 
niss nicht so genau gerade sind, dass sie nicht einen Raum 
zwischen sich lassen und an zwei Orten zusammenstossen 
könnten. Allein die Sache ist vielmehr die, dass, sobald 
wir das letztere in der Erfahrung antreffen, es uns als ein 
sicherer Beweis dafür gilt, dass die Linien nicht gerade 
waren; und wir legen dadurch an den Tag, dass die gerade 
Linie ein Begriff ist, der gewisse nothwendige Eigen- 
schaften hat. Und überhaupt können wir doch nur schwer 
eine Ansicht uns aneignen, nach welcher die Gewissheit der 
mathematischen Grundsätze nur darauf beruhen soll, dass 
sie zu unseren am tiefsten eingewurzelten Vorurtheilen ge- 
hören, oder dass das logisch Nothwendige oder Unmögliche 
nichts Anderes bedeuten soll, als was mit einem eingewur- 
zelten Vorurtheil stimme oder streite. — 

Alle menschliche Erkenntniss beruht also (nach Mill) 
auf Induction von Erfahrung, denn selbst die Deduction ist, 
wenn sie nicht blosse Tautologie sein soll, im Grunde In- 
duction. Ueber die Methode der Induction, welche also in 
der MiH'schen Logik den Hauptpunkt bildet, finden sich 
dort einige brauchbare Winke, namentlich darüber, wie man 
die Wahrscheinlichkeit des Resultates vergrössern soll. Denn 
Mill hat schon von Bacon gelernt, dass die blosse „auf- 
zählende Induction*', inductio per enumerationem simplicem, 
manchmal auf Irrwege führen kann. Alle Induction beruht 
nämlich auf der Voraussetzung einer gewissen Regelmässig- 
keit und Uebereinstimmung in der Natur, so dass man er- 
warten kann, dass gewisse Gruppen von Erscheinungen sich 
stets wiederholen. Jedoch ist die Natur nicht bloss einför- 
mig und übereinstimmend, sondern auch mannigfaltig und 
ungleichartig, ja manchmal scheinbar „capriciös". Es gilt 



daher zu unterscheiden, wo Uebereinstimmung erwartet und 
Induction also verstattet sein könne, und wo das Entgegen- 
gesetzte der Fall sei. Indessen, worin der Unterschied eigent- 
lich besteht, kann nicht erklärt werden; denn die gewöhn- 
liche Distinction zwischen wesentlichen und unwesentlichen 
Kennzeichen kann auf positiv-empirischem Standpunkt, wo 
ein Wesen überhaupt nicht existirt, nicht angewandt wer- 
den. Man ist also doch nur auf die Beobachtung dessen, 
was zu geschehen pflegt, hingewiesen, was in*s Endlose 
fuhrt. Und die ganze Grundvoraussetzung, auf welche alle 
Induction sich stützt, nämlich die von der Regelmässigkeit 
der Natur, soll selbst doch nur auf Induction gestützt werden, 
wodurch das Ganze dazu kommt, sich im Kreise herumzu- 
drehen. 

Am Eingange zur praktischen Philosophie, zur Moral 
und Politik, begegnet uns gewöhnlich die Frage nach der 
Freiheit des "Willens. Weil diese indessen von dem Posi- 
tivismus, wie wir schon bei Comte gesehen haben, nicht an- 
erkannt wird, hat dessen „Sociologie" die Aufgabe 
erhalten, die Gesetze ausfindig zu machen, die Gesetze und 
Motive, welche die menschlichen Handlungen und gesell- 
schaftlichen Verhältnisse — nicht bestimmen sollen, son- 
dern — in der Weise der. Naturgesetze factisch bestimmen, 
was wieder nur sagen will: was sie zu bestimmen pflegt. 
Denn ein Naturgesetz heisst eigentlich nur: was zu geschehen 
pflegt. 

Da es indess Thatsache ist, dass die Menschen im All- 
gemeinen ihre Entschlüsse als frei und ihre Handlungen als 
nicht durch äussere Nothwendigkeit verursacht ansehen, 
und da eine gewisse Freiheit für Vieles im praktischen 
Leben die nothwendige Voraussetzung zu bilden scheint: 
so entsteht die Frage, wie eine solche doch noch gerettet 
und mit der Annahme, dass alle menschlichen Handlungen 
durchaus nur Naturerscheinungen und, wie diese, den Natur- 
gesetzen Imterworfen seien, vereinbart werden könne. Da 
erinnert sich Mill zum Glück, dass in den Naturgesetzen 
selbst von Nothwendigkeit ja nicht die Rede ist, und dass 
selbst in der Natur Causalität nicht sagen will, dass das 
Eine das Andere bewirke, sondern nur, dass das Letztere 
auf das Erstere „invariably and unconditionally" folge. Die 
Menschen haben also das vollkommene Recht zu sagen, 

Monrad. ^ 5 
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dass sie nicht von vorhergehenden Bedingungen zu ihren 
Handlungen genothigt sind — dasselbe Recht, mit welchem 
auch der Stein sagen konnte, er sei nicht vom Gesetz der 
Schwere genothigt, wenn er losgelassen wird, zur Erde zu 
fallen; die Schwere als wirkende Kraft ist ja nur eine 
metaphysische Fiction. Der Mensch kann also sich füglich 
mit dem Gedanken trösten, er sei ebenso frei und zurech- 
nungsfähig, wie der Stein! 

Was den Zweck des Handelns betrifft, so bekennt Mill 
sich zur utilitarischen Lehre, die im Glück (happiness) 
das höchste Ziel sieht. Diese Lehre war in England schon 
früher, namentlich durch Jeremias Bentham, dem Mill 
eine eigene Studie gewidmet hat, vertreten. Zwar findet 
Mill den Utilitarismus Bentham's in gewissen Stücken zu 
enge und crass, insofern der Urheber für die Güter der 
höheren Bildung und besonders für die ästhetischen Ge- 
nüsse zu wenig Sinn gehabt habe. Allein das Princip, das 
des Nutzens oder des grössten Glückes (Utility, or 
the greatest happiness principle), wird als die rechte Grund- 
lage aller Moral gutgeh eissen. Glück heisst Genuss (pleasure) 
und Freisein von Schmerz (absence of pain); Unglück ist 
Schmerz und Beraubung von Genuss. Genuss und Schmerz- 
losigkeit ist das einzige an und für sich oder als Zweck 
Begehrungswerthe, und alles Begehrungswerthe ist begeh- 
rungswerth entweder um des damit verbundenen Genusses 
willen oder als Mittel, Genuss zu bereiten oder Schmerzen 
vorzubeugen. 

Diese Lehre, deren epikureischer Ursprung anerkannt 
wird, will nun ebensowenig wie bei Epikur etwa ein 
Leben empfehlen, das nur in der Befriedigung niedriger 
sinnlicher Triebe bestehe. Denn Menschen seien nicht 
Schweine, sondern habeii höhere Bedürfnisse und höhere 
Genüsse als diejenigen, für welche die Thiere empfanglich 
sind. Verstand, Gefühl und Einbildungskraft, sogar „mora- 
lische Gefühle" heischen Befriedigung und bereiteft Genüsse, 
die einen höheren Werth als die der Sinne haben. Auf die 
Frage, worin denn dieser höhere Werth bestehe, haben die 
epikureischen Philosophen auf die grössere Dauer, Sicher- 
heit, geringere Kostspieligkeit u. s. f. — lauter äussere 
und nur quantitative Vorzüge — hingewiesen. Mill meint 
zwar, dass auch die Art und Qualität derselben vorzüg- 
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lieber ist, kann aber, wenn es zur Sache kommt , keinen 
anderen Aufschluss geben, als dass der werthvoUere Genuss 
der grossere sei — also doch nur ein quantitativer Unter- 
schied. 

Auch ist der Utilitarianismus, heisst es, durchaus nicht 
gemeint, die Vorstellung von Tugend, Recht und Gerech- 
tigkeit als begehrungswerther Dinge auszuschliessen. Es 
wird sogar eingeräumt, dass diese „um ihrer selbst willen" 
begehrt werden können und sollen. Dies „um ihrer selbst 
willen" ist aber doch zweideutig; wir werden gleich sehen, 
wie dieser Ausdruck verstanden werden muss. Die Tugend 
ist ein gutes Ding, zwar nicht an und für sich oder als 
Endzweck, sondern nur als Mittel; sie macht nicht, wie z. B. 
die Musik oder die Gesundheit, einen wirklichen Theil des 
Glückes aus, sondern kann nur dazu beitragen, dieses zu 
befördern, und darin besteht ihr Werth. Es ist aber eine 
allgemeine Wahrnehmung, dass viele Dinge, die ursprüng- 
lich nur Mittel sind und an sich selbst gleichgültig sein 
würden, doch durch die Association mit dem, wozu sie Mittel 
sind, dazu gelangen, um ihrer selbst willen, und zwar mit 
grossem Eifer, begehrt zu werden. So ist es z. EL der Fall 
mit dem Geld, dessen Werth ja eigentlich nur darin be- 
steht, dass man dafür Beliebiges kaufen kann. Allein wie 
Viele lieben nicht doch das Geld um seiner selbst willen, 
ohne an seine Anwendung zu denken! Und so die meisten 
Gegenstände menschlichen Strebens, wie Macht, Ehre u. s. w. 
Aus Mitteln zum Glück sind sie selbst Ingredienzien der 
Vorstellung vom Glücke geworden und werden als Theile 
des Glückes begehrt. Und es ist gut, dass dem so ist. 
„Das Leben würde arm und schlecht mit Quellen des Glyckes 
versehen sein, wenn nicht die Natur dafür gesorgt hätte, 
dass Dinge, die ursprünglich gleichgültig, aber zur Befrie- 
digimg unserer primitiven Begehrungen dienlich oder auf 
andere Weise damit verknüpft sind, an sich selbst Quellen 
des Genusses würden, werthvoUer, als die primitiven Genüsse 
selbst, sowohl an Dauer, an dem Raum menschlicher Existenz, 
den sie ausfüllen, als selbst an Intensität"*). 

Der Tugendhafte, der das Gute um des Guten selbst 
willen liebt und seine Pflicht wesentlich darum erfüllt, weil 
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sie Pflicht ist, steht also in derselben Classe mit dem Gei- 
zigen, der das Geld um des Geldes willen liebt und nur 
sammelt, um zu sammeln. Es liegt ihrem Thun ein Ver- 
gessen des ^Thatsächlichen oder eine Enge des Gesichts- 
kreises zu Grrunde, die indess sowohl sie selbst glücklich 
macht, als auch für die Gesellschaft im Grossen ihre Bedeu- 
tung haben kann, und welche man daher nicht wegwünschen 
darf. Wir aber, die Philosophirenden, müssen einen Schritt 
weiter gehen und klarer sehen: wir dürfen nicht bei Tugend 
und Recht, bei Geld oder Ehre als dem an und für sich 
Guten stehen bleiben; wir müssen fragen, wozu das Alles 
diene, und die Antwort ist immer: zum Nutzen, zum Glücke, 
zum Genüsse. 

Jedoch protestirt der Utilitarianismus dagegen, als ob 
er zum Egoismus führen wolle. Es sei nicht das Glück des 
Einzelnen, das bezweckt werde, sondern das allgemeine Glück, 
das des ganzen Menschengeschlechts, ja — und dies ist cha- 
racteristisch — auch das der Thiere. Denn auch die Thiere 
können Glück empfinden. Wir haben Pflichten gegen sie 
nicht weniger als gegen die Menschen; und es ist nicht 
leicht einzusehen, warum es mehr erlaubt sein solle Thiere, 
als Menschen zu tödten. Doch kann angenommen werden, 
dass die natürliche Sympathie für unsere Mitmenschen fac- 
tisch — wiewohl ungewiss aus welchem Grunde — etwas 
grösser sei, als die für die Thiere (wobei man doch davon 
absehen muss, dass andererseits auch der Hass gegen Men- 
schen viel stärker sein kann, als gegen Thiere). Der einzige 
Grund, den Zweck über das Glück des einzelnen Ichs hinaus zu 
erweitern, muss nämlich in dem durch Gewohnheit geschärften 
und entwickelten sociablen und sympathetischen Triebe der 
Menschen gesucht werden. Wir finden uns mit der Gesell- 
schaft verknüpft und können uns nur in dieser glücklich fühlen. 
Es ist nützlich, dass Viele sogar in einer Art von blindem 
Edelmuth sich und ihren eigenen Vortheil für die Gesell- 
schaft aufopfern, nämlich ohne einzusehen, dass das Glück 
der Gesellschaft die Bedingung ihres eigenen Glückes ist. 
Nur der Philosoph versteht dies, und ihm scheint man daher 
schwerlich ein solches Opfer zumuthen zu können. 

Ich halte es nicht für nöthig, auf eine weitere Kritik 
dieser utilitarianischen sogenannten Moral, die im Voraus, 
unter Anderen von Kant, gründlich widerlegt ist, viele 
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Worte zu verwenden. Dieselbe wird auch schon nach dieser 
kurzen Schilderung sich selbst hinlänglich characterisiren. 
So wird gleich einleuchten, dass sie nur durch eine Zwei- 
deutigkeit dazu kommen kann, als eine Moral oder eine 
Norm für den menschlichen Willen zu gelten. Dies liegt 
schon in ihrer ausschliesslich empirischen Grundlegung. Es 
wird nach dem Guten, Begehrungswerthen gefragt. Das 
Begehrungswerthe ist aber auf positivem Standpunkte nur 
was factisch begehrt wird. Wie das Sichtbare nur das ist, 
was gesehen, das Hörbare nur was gehört wird, so ist auch 
das Begehrbare (the desirable) das, was begehrt, wird (is 
desired)*). Der Sophismus, der hier im Doppelsinne des 
englischen Wortes desirable liegt, springt leicht in die 
Augen; aber dieser Doppelsinn ist in der ganzen positi- 
vistischen Moral durchgreifend. In der That kann da, wo 
nur die Erfahrung gefragt wird, nicht von dem, was ge- 
schehen soll, sondern nur von dem, was geschieht, die Rede 
sein. Der Positivismus kennt kein Ideal; was darnach aus- 
sieht, ist nur Erschleichung und Schein. Die moralischen 
„Gesetze" werden, wie die physischen, nur auf eine Induc- 
tion, die unvollständig und willkürlich ist, gegründet. Wenn 
selbst die Natur nicht immer einförmig und regelmässig, 
sondern manchmal auch ungleichartig und capricios ist, so 
ist dieses noch mehr mit den menschlichen Handlungen der 
Fall. Das Gesetz enthält auch hier höchstens, was gewöhn- 
lich geschieht; doch geschieht auch das Entgegengesetzte 
nicht selten. Dass dem Ersteren allgemeine Geltung bei- 
gelegt und dass es als solches mit einem gewissen Beifall 
betrachtet wird, geschieht ohne wirklichen Grund; von 
demjenigen, der gegen die auf solche Weise aufgestellten 
moralischen Gesetze handelt, hat man nicht das Recht, 
etwas Anderes zu sagen, als dass er ungewöhnlich han- 
delt. Was ich für Recht oder Pflicht ansehe, soll immer 
nur aus einer Verallgemeinerung der menschlichen Hand- 
lungen, deren ich Zeuge gewesen, hervorgegangen sein; 
diese Verallgemeinerung kann aber nie erschöpfend sein 
und lässt daher immer dem Gedanken Raum, dass das Ge- 
setz vielleicht nur auf einer zufalligen Gewohnheit beruhen 
möge. 
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In jedem Falle ist dies eine Moral ohne Morali- 
tät, ungefähr auf dieselbe Weise wie wir gefunden haben, 
dass die MilPsche Logik eben das Logische vermissen lässt. 
Anstatt des Guten, des Zweckes an und für sich, ist immer 
nur das gesetzt, wodurch der Zweck sich psychologisch zu 
erkennen gibt. Denn was anders ist das Glück, als die Be- 
friedigung des Triebes? Der Trieb muss aber, tiefer gesehen, 
eine OfiFenbarung des Wesens des Menschen und ein Finger- 
zeig auf seine Bestimmung sein. Somit wird das Glück nur 
das Gefühl, seine Bestimmung zu erreichen, durchaus nicht 
diese Bestimmung selbst. Sich das Glück als Zweck setzen, 
würde also nur das Tautologische sein: sich das Erreichen 
des Zweckes als Zweck zu setzen — wenn es nicht die sen- 
sualistische Fälschung enthielte, die Empfindung des Er- 
reichens für dieses selbst zu nehmen, auf dieselbe Weise, 
wie die MilPsche Metaphysik statt der Sonne die Empfindung 
setzt, welche von der Sonne erweckt wird. 

Auf MilFs Politik und seine mannigfache Theilnähme 
an den socialen Fragen der Gegenwart hier einzugehen, 
würde uns zu weit fuhren. Wir bemerken nur im Vorbei- 
gehen, dass z. B. sein bekannter Eifer für die Emancipation 
der Frauen offenbar auf derselben Zweideutigkeit beruht, 
die seine ethische Ansicht im Ganzen kennzeichnet. Einer- 
seits ist die sogenannte „Unterdrückung" des Weibes eine 
allgemeine Thatsache, die als solche mit den grellsten Farben 
geschildert wird; andererseits soll diese Thatsache doch nur 
auf Gewohnheit und Vorurtheil beruhen. Dann ist doch 
August Comte in diesem Punkte consequenter, indem er, in 
Uebereinstimmung mit dem Princip des Positivismus, die 
allgemeine Thatsache als ein Naturgesetz anerkennt, welches 
verändern zu wollen sowohl unpraktisch als ungehörig wäre. 

Ueberhaupt sind wir sehr versucht anzunehmen, dass 
Mill's „gesunder praktischer Sinn" gerade an entscheidenden 
Punkten ihm gern ausgehen will, weil er an einer oberfläch- 
lichen und" schwankenden Grundanschauung sich bricht. 
Derselbe bedeutet oft nur eine gewisse Abhängigkeit von 
herrschenden Anschauungen und Redeweisen, wo der Ge- 
danke des System es nicht hat durchdringen können; auf der 
anderen Seite brechen dagegen abstracte Theorien oft ziem- 
lich grell hervor. Im Ganzen steht, im Grunde genommen, 
Nichts im Wege, dass Mill, während die positive Grund- 



anschauung eigentlich die factische Gesellschaft und deren be- 
stehende Mächte anerkennen sollte, nicht doch auf der an- 
deren Seite dieses Alles ebensogut als Sache zufalliger Ge- 
wohnheit betrachten und im Gegensatze dazu allerlei staats- 
auflösenden Tendenzen Vorschub leisten könnte. 
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Darwin. Kampf um's Dasein und natürliche ZucbtwaliL. Zweck- 
mässigkeit ohne Zweck. Das Teleologische bleibt doch verborgene Voraus- 
setzung. Der Kampf um's Dasein ist, wesentlich gesehen, das Streben der 
Form, sich die Materie unterzuordnen. 

Wir sahen zu seiner Zeit, wie der religiöse Positivismus 
das philosophische Kleid nach und nach auszieht und in 
seiner Nacktheit als eine positive, historische Lehre hervor- 
tritt, ja zuletzt auch diese auflöst, so dass nur eine Stimmung, 
eine Richtung des Gefühles oder des Willens übrig bleibt. 
Dasselbe ist auch mit dem antireligiösen Positivismus der 
Fall, und es muss so sein, weil es überhaupt aus der Natur 
des Positivismus als solchen fliesst; denn der Positivismus 
ist der Gegensatz des Gedankens, der Philosophie, ja schliess- 
lich aller Wissenschaft. 

Schon in Betreff der positiven Philosophie des August 
Comte fanden wir, dass sie nur theils durch eine Inconse- 
quenz, theils durch eine Zweideutigkeit den Namen einer 
solchen führen kann, nämlich einerseits durch den unwillkür- 
lichen Einfluss einer wissenschaftlichen Natur, die besser ist 
als ihr Princip, andrerseits dadurch, dass dem Worte „Philo- 
sophie" ein modificirter Sinn untergelegt wird. Noch mehr 
ist dies der Fall mit der Mill' sehen Philosophie, die, obwohl 
mit grösserer Kenntniss der philosophischen Litteratur ver- 
bunden, doch in viel höherem Grade des philosophischen 
Geistes beraubt ist, so dass sie fast nur dem Namen nach 
eine Philosophie ist, indem sie sogar bei der Betrachtung 
logischer und psychologischer Erscheinungen sich ausschliess- 
lich mit der Geschichte derselben, nicht mit ihrer Philosophie 
oder Logik beschäftigt. Diese „Philosophie" hat offenbar 
nur die Aufgabe, der empirisch-historischen Forschung und 
der besonderen Fachwissenschaft als alleinberechtigten die 
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Thür zu oflFnen. Die Philosophie soll verschwinden, weil 
sie nur „Begriffs-Dichtung" ohne Wirklichkeit sei; die Wahr- 
heit soll jetzt allein bei den Naturforschem und den Histo- 
rikern sich finden. Es wird dieses die mehr und mehr all- 
gemeine, von jenen positiven Philosophen selbst eingeweihte 
Denkungsart. 

Diese Specialforschung geht nun, wie es Comte mit 
einer gewissen Besorgniss voraussah, mehr und mehr in 
Einzelheiten ein, und der allgemeine Standpunkt selbst wird 
nach und nach ausser Acht gelassen. Indem der Natur- 
forscher sich allmälig ausschliesslich in eine eng abgegrenzte 
Specialität vertieft, kann er sich, wie es scheint, der Philo- 
sophie gegenüber ganz friedlich verhalten, um welche er sich 
nicht kümmert, und auf die er nur gelegentlich eine mehr 
und mehr stereotype Aeusserung der Geringschätzung wirft. 
Doch gibt es einzelne, sich gleichsam von selbst auch dem 
Naturforscher aufdringende Aufgaben von allgemeinerer Art, 
die unwillkürlich die Interessen der Philosophen berühren 
werden, indem die allgemeine Richtung des Denkens hier 
doch einigermassen an den Tag tritt. Der Art sind z. B. 
die Classification der Formen des ^organischen Lebens und 
vornehmlich die Feststellung der besonderen Kennzeichen 
des menschlichen Lebens. Denn man kommt hier mit oder 
wider Willen dazu, auf die Zusammenfassung einer Totalität 
und auf einen der Grundgegensätze des Daseins einzugehen. 

Nun ist es bekannt, dass der Positivismus im Ganzen 
eine Scheu vor der Totalität und vor den letzten Gründen 
hegt; er erklärt eine Thatsache nur aus der andere^, oder 
besser: er erklärt nichts, sondern setzt nur eine Thatsache 
in eine thatsächliche Verbindung mit der anderen. Indessen 
sucht er doch hier die Zurückführung soweit wie möglich 
auszudehnen, und er will immer statt des Begriffes des 
Dinges seinen Ursprung, d. h. seine geschichtlichen Vor- 
bedingungen liefern, die, wo es an bestimmten Thatsachen 
fehlt, durch Hyportiesen ergänzt werden. Dieses überhaupt 
sehr lobenswerthe Suchen nach dem geschichtlichen Ur- 
sprünge kann der Wissenschaft grossen Nutzen bringen; nur 
ist es unserer Ansicht nach nicht die ganze Wissenschaft, 
und namentlich erscheint es unzureichend bei solchen Dingen, 
die klarerweise in sich etwas mehr enthalten, als was sie 
(zufallig) geworden sind. 
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In Bezug auf die beiden berührten Punkte, den Ursprung- 
der organischen Formen und die Stellung des Menschen der 
Natur gegenüber, haben in der letzten Zeit Darwin 's 
Untersuchungen und Reflexionen Epoche gemacht. Darwin 
scheint frühzeitig aufmerksam geworden zu sein auf das 
Schwankende des Artbegriffes, wie er von den Naturhisto- 
rikem im Allgemeinen aufgestellt wird, indem es sich in 
vielen Fällen schwer entscheiden lässt, wo der Unterschied 
der Art aufhöre und die blosse Varietät eintrete. Das 
Fliessende des Ueberganges machte ihn daran zweifeln, ob 
es irgend eine wirkliche Grenze gebe, xmd er stellte sich 
zuletzt vor, dass die Arten nur aus Varietäten, diese wieder 
aus individuellen Verschiedenheiten hergekommen seien. 
Das heisst seiner Ansicht nach, dass die Arten (schliesslich 
auch die. Gattungen, Ordnungen u. s. w.) nichts sind als zu- 
fällige, individuelle, im Laufe der Zeiten durch Vererbung 
auseinandergegangene und einigermassen stabil gewordene 
Unterschiede. 

Eine Reihe von Versuchen, mit zahmen Tauben ange- 
stellt, indem er durch zweckmässige Kreuzung der Racen 
oder dadurch, dass er zum Gezüchte Exemplare mit einer 
hervorstechenden Eigenthümlichkeit auslas, die Race hoch 
entwickeln imd also fast jede beliebige Form hervorbringen 
konnte, brachte ihn auf den Gedanken, dass es in der wilden 
Natur gleicherweise vor sich gehe. So entwickelte er seine 
Theorie von der natürlichen Zuchtwahl {natural se- 
lectton), deren Grundgedanke, kurz ausgedrückt, folgen- 
der ist. 

Darwin geht von einer zwiefachen Voraussetzung aus, 
einerseits dass jedes organische Wesen, sowohl Pflanze als 
Thier, mit einem so zu sagen in's Unendliche gehenden Ver- 
mögen der Fortpflanzung begabt ist, andrerseits dass in der 
Regel jede natürliche Eigenschaft, sogar die zufalligste und 
vereinzeltste, sich vererbt. Weil nun in Folge der starken 
Vermehrung der Raum bald zu enge wird und der Vorrath 
an Nahrungsmitteln für alle nicht mehr ausreicht, entsteht 
ein allgemeiner Kampf um's Dasein {struggle for existence\ 
ein wahres bellum omnium contra omnes, bei dem nur die 
stärksten oder solche, die irgend einer vortheilhaften Eigen- 
schaft wegen sich am besten der Umstände zu bedienen im 
Stande sind, das Leben behalten unJ ihr Geschlecht fort- 
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pflanzen werden. Von dieser, so aus einem auserwählten, 
durch gewisse Eigenschaften ausgezeichneten Stamme her- 
rührenden Zucht, werden wiederum diejenigen Individuen 
die grosste Aussicht haben, das Schlachtfeld zu behaupten, 
welche im höchsten Grade eben die Sondervorzüge geerbt 
haben, denen ihre Eltern ihr Lebßn verdankten. So werden 
diese Eigenschaften im Laufe der Zeit mehr entwickelt und 
hervortretend werden, indem alle die Einzelwesen, denen 
es an jenen mehr oder weniger mangelt, äUmälig zurückge- 
drängt werden und zu Grunde gehen. Besonders wird es 
den Zwischenstufen und den Uebergangsformen übel er- 
gehen; denn es liegt in der Natur eben ein Streben nach 
Verschiedenheiten und Gegensätzen in den organischen For- 
men und Eigenschaften, weil so die verschiedenen Seiten der 
vorhandenen Lebensbedingungen vollständiger verwerthet 
werden können. So kann z. B. ein Feld mehrere Gewächse 
verschiedener Art ernähren, wie wenn sie alle gleichartig 
wären. Entgegengesetzte Eigenschaften werden auf diese 
Weise neben einander bestehen können, natürlich innerhalb 
gewisser von Klima und Boden vorgeschriebener Grenzen, 
und diese Gegensätze werden nach und nach immer eigen- 
thümlicher ausgeprägt werden. Unter derTheilung der Ar- 
beit wird eben die am kräftigsten ausgeprägte Besonderheit 
den Sieg davontragen, wie ja auch, in der fortgeschrittenen 
menschlichen Gesellschaft jene unbestimmteren und vielsei- 
tigeren Begabungen und Geschicklichkeiten der ausschliess- 
lichen Fachtüchtigkeit den Platz räumen müssen*). 

Indessen liegt hierin eine von Darwin selbst wohl nicht 
hinlänglich bemerkte Zweideutigkeit oder ein Widerspruch 
vor, da ja auf der anderen Seite eine gewisse Allseitigkeit und 
Biegsamkeit der Natur zugleich auch wieder fähig erscheint, 
sich um so leichter nach den Umständen zu fügen und um 
so mehr Hülfsmittel zu benutzen, wodurch also jener posi- 
tivistischen Specialisirung eine Schranke gesetzt werden wird. 

Sei dem nun wie ihm yvoUe, wir sollen hierdurch eine 
Anschauung davon bekommen, wie eine unbestimmte or- 

I) Die Lehre Darwin's über den Kampf um*s Dasein als den Grund dafür, 
dass nur die vollkommensten Thierformen übrigbleiben, findet sich dem 
Keime nach schon in der epikureischen Naturphilosophie, welche sie ohne 
Zweifel wieder aus früheren Systemen, namentlich aus Empedokles, aufge- 
nommen hat. Mansche besonders Luc retius de rerum natura V, 852 — 874. 
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ganische Urform sich durch die Zucht nach und nach in 
verschiedene Varietäten sondert, aus denen allmälig bestimmt 
ausgeprägte Arten entstehen, die ferner sogar Gattungen 
bilden, aus welchen wieder neue Gattimgen entspringen. Die 
alten Mutterformen werden in der Regel' nach und nach ver- 
schwinden; denn in dem stets härter werdenden Kampfe 
um's Dasein werden sie sich gegen die jüngeren, während 
des Kampfes entwickelten Formen nicht behaupten können, 
welche tauglichere Waffen zu ihrer Vertheidigung oder ein 
grosseres Vermögen erhalten haben, aus den gerade vor- 
handenen Vorräthen und Umständen ihre Nahrung zu ge- 
winnen. So wird die Erde allmälig mit ganz neuen Gattungen 
und Arten von Pflanzen und Thieren bevölkert; die gegen- 
wärtigen sind nicht ursprünglich und nicht auf ein Mal ent- 
standen oder „auf ein Mal geschaffen**, sondern sie haben 
sich nach und nach aus ganz wenigen Mutterformen, viel- 
leicht sogar aus einem einzigen Prototyp entwickelt; ja die 
erste Urform, aus der alles Leben hervorgegangen ist, wird 
wohl die einzelne organische Zelle sein. Den letzteren Ge- 
danken finde ich freilich in dem ursprünglichen Werke 
Darwin's nicht ausgesprochen; aber er liegt in der Conse- 
quenz und ist von Anderen bald ergriffen worden. Im Grunde 
muss das Entstehen des einzelnen organischen Individuums 
auf dieselbe Weise erklärt werden; ein Auge z.B. hat sich 
aus Zellen gebildet, die auf diese bestimmte Art am i>or- 
theilhaftesten dasein konnten u. s. w. Ich weiss freilich 
nicht, ob irgend ein Darwinist die Consequenz so weit ge- 
trieben hat. 

So erklärt es sich denn, nicht allein wie die verschie- 
denen Arten der Pflanzen und Thiere allmälig entstanden, 
sondern auch wie sie fortdauernd vollkommener, kräftiger, 
den Umständen angemessener geworden sind. Denn eben 
nur die vollkommensten Einzelwesen sind es, die in dem 
stets wachsenden Kampfe um's Dasein haben das Leben 
fristen und sich fortpflanzen können. Wir sollen hierin zu- 
gleich eine Erklärung der Schönheit und Zweckmässigkeit 
der Natur sehen, insofern es eben bloss dem Zweckmässigen 
gestattet ist, da zu sein, und jedes daseiende Organ oder 
jede organische Eigenschaft wesentlich nützlich ist. Es mag 
nun einen Augenblick so scheinen, als ob wir uns hier mitten 
in einer teleologischen Anschauung befänden, als ob hier an 
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eine Weisheit in der Entwickelung des Daseins gedacht 
werde, nur dass man den natürlichen Mitteln, durch die diese 
Weisheit wirkt, etwas genauer nachzuforschen suche. So 
aber'ist die Sache doch nicht gemeint. Wenn allerdings 
sich ein zweckmässiges Resultat ergibt, so darf man daraus 
nicht folgern, dass dieses Zweckmässige ursprünglich beab- 
sichtigt worden sei; die ursprüngliche „Wahl" ist als solche 
nur eine Metapher und bedeutet nichts weiter, als dass nur 
dasjenige da zu sein fortfahren kann, was die Mittel und Be- 
dingungen zum Dasein in sich trägt; alles Andere geht zu 
Grunde. Es ist ursprünglich nur ein Zufall, dass unter den 
vielen Individuen ein einzelnes geboren ^rd mit irgend 
einer Eigenschaft ausgestattet, die ihm in dem. allgemeinen 
Kampfe um's Dasein einen Vorzug gewährt, den es denn 
auch durch den Gebrauch weiter entwickelt und der, wieder 
vererbt und bei den Nachkommen jenes Individuums durch 
ferneren Gebrauch noch weiter ausgebildet, denselben das 
Vermögen verleiht, sich zu erhalten und die weniger gut 
ausgestatteten Wesen zu verdrängen. Ein vierfussiges Thier 
ist durch ein Spiel der Natur z. B. mit einem Anwüchse an 
der Stirn geboren; dieser, als Waffe, namentlich in dem der 
Fortpflanzung vorangehenden Kampfe um das Weibchen, 
nutzbar befunden, wird schon durch die Benutzung grosser 
und härter; indem er durch mehrere Generationen vererbt 
wird, welche immer den Sieg behalten und die dieser Waffe 
Ermangelnden verdrängen, entsteht nach und nach der mit 
Hörnern versehene Ochs, während seine nichtgehömten Ver- 
wandten verschwunden sind. 

Demgemäss haben wir in der Natur die scheinbare 
Zweckmässigkeit ohne Zweck, welche schon Kant annehmen 
zu müssen glaubte, nur dass sie hier nicht aus einer subjec- 
tiven Nothwendigkeit abgeleitet, sondern als in einer objec- 
tiven, eigentlich mechanischen Natumothwendigkeit liegend 
betrachtet werden soll. Die Frage, ob das Organ um seiner 
Thätigkeit willen (das Ohr um des Hörens willen) gebildet 
sei, oder die betreffende Thätigkeit nur aus der Bildung des 
Organes folge, wird hier so beantwortet, dass das Organ 
sich durch die Thätigkeit gebildet habe, nachdem ein zu- 
fälliger Ansatz vorhanden war, der, auf diese Weise benutzt, 
ein Mittel zur Lebensrettung seines Inhabers geworden ist. 
Das Daseiende ist zweckmässig, weil es einmal da ist, imd 
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weil es ohne zweckmässig zu sein nicht hätte fortfahren 
können, da zu sein, weil das Zweckwidrige aus dem Dasein 
verschwunden ist, mit einem Worte: weil das Zweckmässige 
nichts Anderes heisst als das Sein-Könnende. 

Es ist leicht einzusehen, dass eine solche Theorie, ein- 
mal aufgestellt, besonders wenn sie mit vielen einzelnen 
naturwissenschaftlichen Versuchen und Beobachtimgen be- 
legt werden konnte. Vielen gefallen und eine grosse Ver- 
breitung erlangen musste. Sie scheint ja so leicht und na- 
türlich viele sonst dunkle Vorkommnisse zu erklären; wir 
dürfen auch nicht läugnen, dass manches Wahre in derselben 
enthalten ist. Dass der Artbegriff zuletzt fliessend erscheint, 
muss zugegeben werden; dass man gerade bei allen den jetzt 
daseienden Arten als durchaus ursprünglichen und unver- 
änderlichen stehen bleiben sollte, erscheint als eine willkür- 
liche und unwissenschaftliche Doctrin. Die Naturphilosophie 
hat ja auch seit lange nach einem natürlichen System ge- 
sucht und hat ebenfalls die verschiedenen Formen der 
Gattung und der Art als Stufen einer zusammenhängenden 
Entwickelung fassen wollen, wenn sie sich auch diese nicht 
gerade als in der Zeit vor sich gehend gedacht hat. Sogar 
die teleologische Naturbetrachtung kann- nichts dagegen ein- 
zuwenden haben, dass einfache, natürliche Mittel nachge- 
wiesen werden, wodurch die Idee ihren Zweck verwirklicht, 
und als ein solches darf die sogenannte natürliche Zucht- 
wahl angenommen werden. Allein diese Theorie wird von 
Vielen gerade deshalb so begünstigt, weil dieselbe sie zu 
befreien scheint von der beschwerlichen „Idee" und all' dem 
Mystischen, das in einem Endzwecke, einem seiner Reali- 
sation etwa vorausgehenden und dieselbe bewirkenden Ge- 
danken zu liegen scheint, überhaupt von dem Mysterium 
des Organismus, das sich hier auf ursprüngliche, aber einer 
mechanischen Nothwendigkeit unterworfene Zufälligkeiten 
zurückgeführt findet. 

Aber es wird doch die Frage sein, ob die Theorie wirk- 
lich das leistet, was man in dieser Beziehung sich von ihr 
verspricht, ob sie nicht, auf diese Weise angesehen, an 
grossen Lücken und Widersprüchen leidet. 

So liegt es gleich auf der Hand, dass diese Theorie, 
insofern sie uns aller mystischen Teleologie entheben soll, 
ihr Ziel durchaus verfehlt. Sehen wir sogar davon ab, dass 
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sie als positive, naturwissenschaftliche Theorie überhaupt 
sehr problematisch ist, da sie über alle wirklichen und wahr- 
scheinlichen Beobachtungen weit hinausgeht und in der 
That nur eine kühne Hypothese ist, die zudem andere 
kühne Hypothesen, z. B. die einer fast unendlichen Zeit und 
der Millionen von Generationen nöthig hat, um ihre Meta- 
morphosen der Arten zu Stande zu bringen. Mit der kühnsten 
Phantasie wagt doch Darwin nicht weiter zu gehen als bis 
auf eine ursprüngliche, organische Urform, „der das Leben 
zuerst von dem Schöpfer eingehaucht sei" *). Allerdings 
sollen die letzten Worte in den folgenden Ausgaben ge- 
tilgt sein; allein das Mysterium des Werdens der ersten or- 
ganischen Form ist doch geblieben. Es ist nur in eine un- 
absehbare Feme hinausgerückt, und die „Befreiung von 
demselben" ist bloss ein Versuch, es in Vergessenheit zu 
bringen. Gott ist bloss so weit in die Ferne gerückt, dass 
wir ihn ausser Acht lassen dürfen! — Oder soll vielleicht 
auch die erste Urzelle als durch einen zufälligen Zusammen- 
stoss der Moleküle, durch eine von ungefähr entstandene 
chemische Mischung hervorgebracht gedacht werden? Dann 
erscheint aber die Erhaltung und die Fortpflanzung als ein 
gleich grosses Räthsel. Weshalb ist nicht diese zufällige 
Vereinigung der Moleküle gleich zufällig wieder zerstreut? 
Warum fahren sie fort, in dieser Form zusamm!zuhangen, 
suchen dieselbe sogar zu reproduciren? Wozu überhaupt die 
Reproduction und die Fortpflanzung, wenn diese Form an 
sich nichts bedeuten soll? Warum vererben sich ursprüngliche 
oder erworbene Eigenschaften? Es wird geantwortet: weil 
sie nützliche Bedingungen des Daseins der Art sind. Allein 
weshalb soll denn die Art fortfahren da zu sein? Wozu 
dieser Kampf um das Dasein? Woher diese Liebe zum Leben, 
die jedenfalls bei den höheren, organischen Wesen so deut- 
lich hervortritt? — Unwillkürlich und unbewusst wird doch 
die Erhaltung der Art vorausgesetzt als ein Zweck, der eben 
die Bedingung dieses Strebens ist, die Umstände sich und 
sich den Umständen anzupassen. 

Dieser Kampf um das Dasein und die natürliche Zucht- 
wahl ist, genauer angesehen und in Wirklichkeit, ein Kampf 
der Form oder der Idee, um sich die Materie imterzi^ordnen. 



I) Darwin: on the origin of species, p. 484 (London 1860). 
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Denn darum streiten sich ja die organischen Wesen, wer die 
beste Nahrung erlange, d. h. ungeformte oder unvoll- 
kommener geformte Substanzen an sich reisse, um dadurch 
ihre höheren, ideelleren Formen zu verwirklichen. Wer dies 
am besten versteht, bei wem die Form die grösste Herr- 
schaft über die Materie besitzt, der siegt, der wird in Wahr- 
. heit der Stärkste. Man kämpft also nicht um das blosse 
Dasein, sondern um das Dasein in einer gewissen Form; 
diese ist es, die sich zu erhalten und zu entwickeln sucht. 
Das Dasein bloss als solches — gleichviel unter welcher 
Form — würde keinen Kampf verursachen; diesem würde 
niemals der Raum oder die Nahrung zu spärlich werden; 
es braucht Nichts, sucht Nichts als was es hat. Sofern man 
also nicht bei jenem Kampfe um das Dasein als einer un- 
mittelbaren Thatsache stehen bleibt, sondern nur etwas tiefer 
darüber nachdenkt, was er seinem Wesen nach bedeutet 
und was er nothwendig voraussetzt, so lässt sich schwer 
eine teleologische Beziehung fernhalten, und die Darwin'sche 
Theorie hat uns hier des Teleologischen wieder nicht anders 
enthoben als dadurch, dass sie es einfach vergisst. Ja, das 
Teleologische wird sich hier desto einseitiger als eine noth- 
wendige Ergänzung einfinden, je mehr es ferngehalten und 
gleichsam an die üussersten Grenzen der Betrachtung hin- 
ausgedrängt ist. In der That ist ja auch das Teleologische 
in seiner Einseitigkeit keine befriedigende Kategorie zur 
Erklärung des Daseins; die volle Wahrheit ist erst die sich 
durch alle die einzelnen Materien und Formen verwirklichende 
Idee oder der vernünftige Gedanke. 



XXVIII. 

Fortsetzung. Der falsche Sorites. Ueberselien der Bedeutung der 
Grenze. Hinfahren des Menschen zu den Thieren. 

Wenn indessen Darwin, wie wir gesehen haben, in der 
Betrachtung deß grossen Kampfes um's Dasein eigentlich 
bei der leeren Existenz stehen bleibt, wodurch die Erhaltung 
einer Form nur als eine Erschleichung, jedenfalls als eine un- 
erklärbare Thatsache erscheint, so ist dies gewiss dem Po- 
sitivismus acht entsprechend. Wir fanden schon früher, dass 
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dieser, auch auf der religiösen Seitfe, wie z. B. bei Schelling, 
vor allem Denken oder aller vernünftigen Form voraus 
immer eine blosse, abstracte, wir können sagen: blinde Exi- 
stenz sucht, etwas bloss — gleichviel was — Seiendes. 
Dieses Was kommt dann als etwas Willkürliches oder Zu- 
falliges hinzu. Der religiöse Positivismus beharuptet das 
Erstere (Willkürliches), der antireligiöse das Letztere (Zu- 
fälliges); beides kommt aber zuletzt auf dasselbe hinaus; 
denn das Willkürliche ist natürlich in seinem letzten Grimde 
zufällig, d. h. ohne Grund, ohne Vernunft. 

Der Hauptpunkt wird also dies sein, dass die Form, 
die Begrenzung — das, wodurch die Idee oder die Vernunft 
das blosse materielle Dasein bestimmen kann — eine zu- 
fällige, nur ein Resultat der Umstände ist. Die von der 
Natur dargebotene Mannigfaltigkeit der organischen Formen 
mag zweckmässig scheinen, weil die Formen sich gegen- 
seitig bedingen ; aber sie sind doch nur solche, weil sie auf 
diese Weise geworden sind; ihre Erklärung ist allein 
ihre Geschichte. Wie die Mill'sche Logik nichts Anderes 
zur Erklärung der Begriffe anzuführen weiss als ihr muth- 
massliches thatsächliches Werden, während der logische 
Zusammenhang und die logische Bedeutung derselben ganz 
ausser der Betrachtung bleibt: so gibt auch die Darwin' sehe 
Hypothese der Natur, statt aller Erklärung des vernünf- 
tigen Zusammenhanges der Arten, nur ihren (vermutheten) 
geschichtlichen Ursprung. Hier werden denn freilich Manche 
finden, dass man ihnen einen Stein darreicht, wenn sie um 
Brod bitten. Allein die ganze Richtung geht eben darauf, 
aus, .däss der Menfechengeist Verzicht thun soll auf das 
Brod, d. h. auf Etwas, was er sich assimiliren, in ein Gleiches 
mit sich verwandeln kann, und dass er sich dagegen mit 
dem Steine, d. h. der unorganischen, unverdaulichen That- 
sache begnüge. Am Ende werden die'Menschengeister selbst 
nur „Geister aus Stein gehauen" sein, wie e^ in einem alten 
Liede heisst. 

Doch Scherz bei Seite! Es wäre dieser Nachweis des 
Werdens der Arten, diese „genetische Erklärung" recht schön, 
wenn sie nur eine wirkliche Erklärung der verschiedenen For- 
men wäre ; die Sache ist aber die, dass die Formen mit ihren 
Unterschieden hierdurch nicht erklärt, sondern vielmehr weg- 
erklärt sind. Alle Formen sollen hier in einander überfliessen; 
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hier ist nur Continuität, keine Discretion. Eine Form ist mit 
der anderen ganz einerlei; die am meisten hervorspringenden 
Unterschiede und Gegensätze sollen durch die vielen auf- 
gestellten Zwischenglieder zur Einheit gebracht werden; man 
wähnt durch das allmälige Vermindern des Unterschiedes 
diesen ganz, zum Verschwinden zu bringen. Die grossen 
Veränderungen sollen erklärt sein, wenn man sie bloss aus 
vielen kleinen zusammensetzt; wenn sie am Ende durch ihre 
Kleinheit unmerkbar geworden sind, bildet man sich ein, 
dass es keine Veränderung gebe. Man täuscht sich durch 
dieses „Allmälige", dieses „nach und nach", durch diesen 
Sorites, der ein Sandkorn in einen Haufen verwandelt — 
und- fasst dann alle organischen Formen als blosse, zufallige 
Sandhaufen, die ein Wirbelwind zerstreuen, denen er jeden- 
falls eine neue Gestalt verleihen kann. Wir wollen hier freilich 
nicht läugnen, dass das „Allmälige" in der Natur überall 
eine^ grosse Rolle spielt, und wir werden nichts dagegen 
haben, ims auch die organischen Formen von einer Seite als 
allmäJig entwickelte vorzustellen. Allein in aller Entwickelung 
muss doch der Gegensatz mit seiner so zu -sagen bewegen- 
den Kraft ursprünglich gegenwärtig sein; und zwischen dem 
blossen, in sich festgehaltenen Dasein und der allerkleinsten 
darüber hinausgehenden Bewegung liegt eben ein unend- 
licher Unterschied, ein absoluter Sprung, der nur vergessen 
werden kann, weil er nicht gesehen wird. Sodann hat auch 
alle wirkliche Entwickelung ihre in der Natur der Sache 
liegenden bestimmten Grenzen. Mit der Grenze tritt ein 
qualitativer Sprung, ein bestimmter Gegensatz ein; das jen- 
seits der Grenze Liegende ist nicht, was das Diesseitige ist. 
Trotz aller scheinbaren Gleichförmigkeit und allen Zusammen- 
hanges der Entwickelung entsteht hier plötzlich ein wesent- 
lich Neues., Derartige Grenzen und qualitative Sprünge sind 
ja sogar innerhalb der Sphäre der reinen Quantität erkenn- 
bar; zwei gerade Linien, deren Neigung gegen einander 
stetig vermindert wird, werden plötzlich parallel, und durch 
die allergeringste fortgesetzte Bewegung werden sie dazu 
umschlagen, sich auf der entgegengesetzten Seite zu schnei- 
den. Das Parallele hat seinen bestimmten Character, seine 
bestimmten Eigenschaften und ist dem .Wesen nach keines- 
wegs dadurch erklärt, dass es durch die allmälige Aende- 
rung des Neigungswinkels entstanden gedacht wird. Ein 
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Bogen kann sich stetig und unmerkbai; den 90 Graden 
nähern; plötzlich wird doch die Tangente unendlich und 
schlägt auf die entgegengesetzte Seite über. Aber noch mehr 
ist dies natürlich der Fall in der organischen Welt, wo die 
qualitative Form vorzugsweise hervortritt, wo die Begrenzung 
durch ein inneres Princip gerade die Grundbestimmung ist. 
Wir befinden uns hier eben in dem Reiche der wesentlichen, 
auf sich beruhenden, mithin ewigen Formen, mag die ma- 
terielle Verwirklichimg derselben immerhin einem allmäligen 
Werden und mancherlei Variationen durch Zufalle und Um- 
stände unterworfen sein. Solche Variationen aber oder 
die an dem Dasein haftenden Gebrechen können nicht das 
ewige Grundgepräge der Form vernichten, wenn dies auch 
einem oberflächlichen Blicke oft mehr oder weniger undeut- 
lich wird. Weil es in den natürlichen Arten innerhalb ge- 
wisser Grenzen Varietäten geben kann, weil die Grenze in 
vielen Fällen verwischt erscheinen mag — deshalb anzu- 
nehmen, dass es überhaupt keine Grenze gibt, ist ein 
durchaus oberflächlicher Gedanke; denn das Wesen aller 
Oberflächlichkeit besteht ja eben darin, die Grenze oder den 
Grund nicht erblicken zu können. Könnten wir uns auch 
vorstellen, dass ein Vogel — vielleicht durch Millionen von 
Generationen — aus einem Fische entstanden sei, so steht 
es doch nichtsdestoweniger fest, dass der Vogel und der 
Fisch characteristisch verschiedene Grrundtypen sind, deren 
jeder seine Gültigkeit und Bedeutung hat, und nur ein 
stumpfes Denken könnte sich, wie uns scheint, in dieser Hin- 
sicht dadurch verwirren lassen, dass es vielleicht unklare 
Uebergangsformen gebe, z. B. Flugfische oder dergleichen. 

Dieses Uebers6hen wesentlicher, in der Natur und dem 
Begriffe der Sache liegender Grenzen tritt auf eine beson-^ 
ders prägnante Weise in der Betrachtung der Stellung des 
Menschen zu den Thieren hervor. Vermöge des unmerk- 
lichen Ueberganges durch Tausende von Generationen hin- 
durch, dieses Universalmittels, wodurch überhaupt die Unter- 
schiede der Art aufgehoben werden, war es nun auch ein 
Leichtes, den Menschen zur Wesenseinheit mit den Thieren 
zurückzuführen. 

Als' organisches Naturwesen fallt natürlich der Mensch 
unter die naturgeschichtliche Betrachtung und muss sich 
darin schicken, in das System der organischen Welt einge- 



reiht zu werden. Allein in dem Gefühle, dass doch hier ein 
wesentlicherer Unterschied obwalte als selbst zwischen den 
Arten der Thiere unter einander, und in Einklang- mit der 
religiösen Tradition, die den Menschen aus einem besonderen, 
von der übrigen Natur getrennten Schopfungsacte hervor- 
gehen lässt, suchten die älteren Naturforscher den Menschen 
nicht allein als eine besondere Art und Gattung, sondern 
als eine besondere Classe, einige sogar als ein besonderes 
Reich aufzustellen. Inwiefern nun eine solche Classification 
eben aus dem naturgeschichtlichen Gesichtspunkte sich völlig 
rechtfertigen lässt, darauf werden wir uns hier nicht ein- 
lassen; vielleicht liegt darin eben die Wahrheit verborgen, 
dass wir hier an der Grenze der Naturgeschichte stehen, 
dass die naturgeschichtliche Betrachtung eben dem Menschen 
gegenüber nicht die ausschliessliche sein darf, sondern sich 
selbst aufheben und auf einen höheren Standpunkt hinüber- 
weisen muss. Denn das Wesentliche selbst des menschlichen 
Organismus ist dies, dass derselbe eben sich selbst zu einem 
Mittel eines höheren, geistigen Lebens herabsetzt. Gerade 
hierin, sogar in der schwächsten Anlage, in der unmerk- 
barsten Bewegung über das blosse Naturleben hinaus, liegt 
ein unendlicher Unterschied von diesem als einem in sich zu- 
rückgehaltenen und gebundenen, ganz ebenso, ja noch mehr 
als in dem schwächsten Pflanzenkeime ein unendlicher Fort- 
schritt über den todten Krystall sich findet; wer bei Be- 
trachtung der Natur des Menschen sich selbst auf dem bloss 
naturgeschichtlichen Standpunkte kry^tallisirt, wer mithin 
nichts weiter über den Menschen weiss, als dass er ein etwas 
günstiger organisirtes Thier sei, der kennt ebenso wenig — 
und noch weniger — die wahre Natur des Menschen, wie 
derjenige z. B. den rechten Winkel kennt, welcher nichts 
über ihn weiss, als dass er um einen Grad grösser als 
890 ist. 

Gerade diese letzte Ansicht aber ist die moderne, die 
positivistische. Darwin ist in Bezug hierauf durchaus nicht 
origfinal; der Gedanke, den Menschen in die Classe der 
Thiere einzureihen, gehört schon den sogenannten positiven 
Philosophen. Bei Comte und Mill hat er einen praktischen 
Ausdruck gefunden in der Ansicht, dass unsere Pflichten 
gegen die Thiere nicht wesentlich verschieden von denen 
gegen die Menschen sind, dass die Thiere ebenso wie die 
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Menschen Rechte haben, was übrigens unfehlbar dazu fuhrt, 
dass es überhaupt kein Recht im eigentlichen Sinne des 
Wortes gibt, weil der Begriff des Rechtes durchaus in der 
Persönlichkeit als etwas über die Natur schlechthin Er- 
habenem, von dem Dinge völlig Getrenntem begründet ist. 

Diesem wahren Begriffe des Rechtes als eines Allge- 
meinmenschlichen ist es überhaupt schwer geworden, sich 
hervorzuarbeiten durch Vorurtheile und egoistische Interessen, 
die auch von einer anderen Seite her die Vorstellungen über 
die Verwandtschaft der Menschen-Racen verwirrt haben. 
So hat in Amerika die bekannte Sclavenfrage die Theorie 
von den verschiedenen, von keinem gemeinsamen Ursprünge 
abstammenden Menschenracen hervorgerufen — wie es 
scheint, gerade die entgegengesetzte Aeusserlichkeit zu der 
allen Geschlechtern der Thiere und Pflanzen, die Menschen 
miteinbegriffen, einen gemeinschaftlichen Ursprung gewähren- 
den Darwin'schen Theorie. Hier heisst es eben mit Recht, 
dass die Extreme sich berühren, und derUebergang macht 
sich sehr leicht. Wenn man erst das wirklich Allgemein- 
menschliche als solches weggeräumt und es in einen zu- 
falligen besonderen Vorzug einer einzelnen Classe verwan- 
delt hat, wenn man so die Einheit der Menschheit aufgelöst 
und recht stark das die Racen unter sich Trennende her- 
vorgehoben hat: so wird diese Reihe verschiedener, auf ver- 
schiedenen Entwickelungsstufen stehender „Menschenarten" 
ohne Schwierigkeit sich der übrigen Reihe der Thierarten 
anfügen und völlig das Loos derselben theilen. Wenn dann 
ein Darwin mit der Entdeckung auftritt, dass alle Arten der 
Thiere überhaupt eine gemeinsame Abstammung haben und 
wesentlich Eins sind, so gibt es Nichts, was hinsichtlich 
des Menschen Widerstand leisten oder eine Ausnahme be- 
gründen könnte. 

Das Thier, das offenbar dem Menschen am nächsten 
steht, an das man also bei der Abstammung des letzteren 
zunächst denken muss, ist natürlicherweise der Affe. Uebri- 
gens meint Darwin nicht, dass die Menschen geradezu von 
dem Geschlechte der Affen, wie es jetzt ist, herstammen, son- 
dern eher von einem Uraffen, dessen Nachkonunen sich nach 
und nach in zwei Zweige, die Menschen imd die jetzigen 
Affen, getheilt haben, während die ursprüngliche Mutterform 
verschwunden sei. Demgemäss sind wir nicht die Söhne 
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der Affen, sondern ihre Brüder oder Vettern. Die Sache 
erklärt sich übrigens mit dem früher dargestellten Gesetze 
der natürlichen Zuchtwahl völlig übereinstimmend, und wir 
brauchen uns deshalb nicht weiter dabei aufzuhalten. 

Insofern die Frage ausschliesslich die physische Ab- 
stammung des Menschen, so zu sagen seinen materiellen 
Ursprung betreffen soll, gestehe ich, dass mir' dieselbe einer- 
seits durch wissenschaftliche Gründe schwer zu entscheiden, 
andrerseits auch an sich von weniger philosophischem Inter- 
esse zu sein scheint. Namentlich aber ist diese Frage von 
geringerer Bedeutung auf einem Standpunkte, wo überhaupt 
das Wesen der Sache — in diesem Falle das des Menschen — 
nicht ausschliesslich von ihrem geschichtlichen Werden oder 
von den sie ausmachenden Materialien abhängt. Unserer 
Ansicht nach kommt es wesentlich darauf an, was der Mensch 
ist, nicht darauf, woraus er geworden ist. Es sei der 
Mensch ursprünglich aus einem Affen oder, wie unsere 
heiligen Schriften es wollen, aus einer Erdscholle entstanden, 
in beiden Fällen gilt es einzusehen, dass der Mensch in Wahr- 
heit seiner Natur und Bestimmung gemäss ein ganz Anderes 
ist als Affe oder Erdscholle. Nur wenn man sich zu der 
positivistischen Grundanschauung neigt, dass das Wesen 
eines Dinges durchaus nichts Anderes ist als das factische 
Ergebniss seiner materiellen Voraussetzungen, dass, was von 
den Thieren abstammt, auch wesentlich und nothwendig 
Thier ist, nur dann hätten wir einen Grund, aus einer Art 
menschlichen Adelstolzes uns vor den geringeren Ahnen, 
die uns Darwin anweisen will, zu ekeln — obwohl es dann 
eigentlich am folgerichtigsten wäre, uns in unsere Stellung 
ruhig zu schicken und ihr gemäss zu denken: „Lasset uns 
essen und trinken, denn morgen sind wir todtl" 

Die besondere Untersuchung betreffend das thatsäch- 
liche Werden der menschlichen Form wollen wir also hier 
bei Seite lassen, vielmehr nur einen Blick auf die Verfahrungs- 
art werfen, durch die Darwin seine Theorie wahrscheinlich 
machen will. Es besteht dieselbe hauptsächlich in der fal- 
schen Annäherung von Thier und Mensch, die das eigentlich 
praktisch Gefährliche der ganzen Anschauung bildet, wie 
sie denn auch zum Glück völlig unwissenschaftlich ist. Diese 
Annäherung kommt natürlich dadurch zu Stande, dass man 
theils das Thierleben erhöht, dasselbe in seinen höchsten 
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Erscheinungen betrachtet und diese am vortheilhaftesten, 
am menschlichsten deutet^ theils das Menschenleben auf sei- 
ner niedrigsten Stufe und in seinem unvortheilhaftesten Lichte 
anschaut. Die Ausfuhrung bei Darwin kann deshalb denn 
auch in keiner Beziehung als befriedigend gelten, und sogar 
Solche, die im Uebrigen seine Ansicht theilen, geben nicht 
selten zu, dass sein letztes Werk, „Die Abstammung des 
Menschen" {the descent 0/ man) in wissenschaftlicher Be- 
ziehung viel schwächer als sein früheres ist. Obgleich es 
allerdings einen nüchternen, acht naturwissenschaftlichen 
Standpunkt vertreten will, macht es doch keineswegs den 
Eindruck exacter und sorgfältiger Forschung, sondern be- 
steht zu einem nicht geringen Theile in einer anscheinend 
ziemlich unkritischen Sammlung der Nachrichten und Be- 
merkungen von Touristen und Jägern aus allen Welttheilen 
u. s. w. Selbst die empirische, thatsächliche Grundlage hat 
also kaum das Gepräge der Zuverlässigkeit. Besonders aber 
verräth sich darin ein grosser Mangel an philosophischer 
Einsicht imd Klarheit in Bezug auf die Kategorien, auf die 
es hier ankommt, vor Allem ein mangelndes Vermögen, die 
psychologischen Erscheinungen richtig zu deuten und zu 
würdigen. Vornehmlich gebricht es Darwin, wie man wohl 
annehmen muss, an einem Sinne für das eigentlich character- 
istisch Menschliche, das geistige Moment der Seelenfunctio- 
nen, das er daher ohne Consequenz bald den menschlichen 
Handlungen oder Verfahrungsarten abspricht, bald denen 
der Thiere beilegt. Er ist namentlich der dem Menschen 
überhaupt ja so naheliegenden Täuschung ausgesetzt, die 
eigenen Gedanken und Motive in das hineinzudeuten, was 
man die Thiere vornehmen sieht. Wenn also ein Thier 
etwas thut, was bei einem Menschen diese oder jene Kennt- 
niss, diese oder jene bewusste Ueberlegung voraussetzen 
würde, so nimmt er keinen Anstand zu glauben, <iass das 
Thier wirklich auf dieselbe Art raisonnirt, wie es der Mensch 
thun würde, dass, weil wir uns nur in der Form des be- 
wussten Schlusses die Verbindxmg zwischen Mitteln und 
Endzwecken deutlich machen können, auch das Thier ebenso 
wie wir im Besitze von Bewusstsein und Vermögen des 
Schliessens oder der Vernunft sein muss. 

Die imbewusst-teleologische Wirksamkeit der Natur 
ist ihm unfassbar, und er kann sich nicht in den alten Satz 



247 

hineindenken: duo quum faciunt idem, non est idem. Da 
wir nun die Thiere ganz ebenso wie den Menschen — viel- 
leicht mit noch gfrösserer Sicherheit — zweckmässige Hand- 
lungen ausfuhren sehen, so wäre es, der Ansicht Darwin's 
nach, unverantwortlich, ihnen einen Verstand von etwa 
gleicher Art abzusprechen; ja er findet sogar ästhetischen 
Sinn und moralisches Gefühl bei ihnen, und er ist nicht weit 
davon entfernt, ihnen auch eine Religion beizulegen — sei 
dies nun ein Vorzug oder ein Mangel, den sie mit den 
Adamskindem gemein haben. Da es nun aber unter letz- 
teren allzu Viele gibt, die nur wenig Verstand, Geschmack 
und Moralität offenbaren, da besonders die g'anze positi- 
vistische Schule den Beweis dafür liefert, dass sie auch der 
Religion entbehren können, sieht man ja, wie nahe sich 
Mensch und Thier berühren, wie Weniges sie im Grunde 
von einander scheidet. Ja, in seinem Eifer um die Ver- 
theidigung seines Satzes scheint Darwin fast Gefahr zu 
laufen, über sein Ziel hinaus zu schiessen. Denn man er- 
hält aus seiner ganzen Darstellung leicht den Eindruck, dass 
die Thiere sogar weit vernünftiger als die Menschen sind, 
und man fürchtet sich ordentlich davor, dass Menschen und 
Thiere, statt sich bloss nahe zu kommen, sich auf ihren Wegen 
einmal kreuzen und die Rollen tauschen möchten. 



XXIX. 

Positive Fachwissenschaft. Hypothesen. Stellung zum praktischen 
Leben und zum Volksbewusstsein. Wissenschaftliche Vornehmheit. 

Dass der Darwinismus schliesslich als an dem Men- 
schen und dem Menschlichen gescheitert betrachtet werden 
muss, ist ohne Zweifel eine natürliche Folge davon, dass er 
zur Naturgeschichte hat machen wollen, was nicht Naturge- 
schichte ist, dass die Naturgeschichte also ihre äussere Grenze 
nicht gesehen hat, wie sie freilich schon früher bei der Be- 
trachtung des Lebens der Pflanzen und Thiere den rechten 
Blick für ihre inneren Grenzen nicht hatte. Der Grund- 
mangel ist überall derselbe: das Verkennen des vernünf- 
tigen, idealen Momentes des Daseins, ein Mangel, der immer, 
sogar in der Form des Selbstwiderspruches, zum Vorschein 
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kommt, so oft von einer wirklichen Zusammenfassung zu einer 
Ganzheit die Rede ist und der Gedanke sich selbst durch- 
denken soll. Es ist dies ja auch, wie wir sahen, der schwache 
Punkt alles Positivismus, dass er dem Gedanken nicht auf 
den Grund zu gehen vermag, weil er seinem Princip nach 
als Grundlage einen Nicht-Gedanken, ein blind, immittel- 
bar, von ungefähr Daseiendes hat. 

Die positiv-realistische Denkrichtung findet daher auch 
im Allgemeinen ihre Rechnimg am besten dabei, wenn sie 
sich aller Fragen nach der Totalität sowie jeder Unter- 
suchung enthält, die auf das philosophische Glatteis fuhren 
konnte — jede tiefere Rechenschaft über sich selbst als, all- 
gemeine Denkrichtxmg natürlich mit einbegriffen. Es ist am 
sichersten und am folgerichtigsten, sich bloss auf einen be- 
sonderen, eng abgeschlossenen Kreis gegebener Thatsachen 
zu beschränken, welche man dann mit der grössten Genauig- 
keit zu constatiren, zu erforschen, mit einander in Verbindung 
zu bringen sucht, sofern es sich innerhalb der gegebenen 
Grenzen thun lässt, im Uebrigen aber für Alles, was draussen 
sein möchte, sein Auge zu verschliessen. Man will, wie 
Comte, für die Sternenwelt blind sein, die ausserhalb des 
einmal unsere Heimath gewordenen Haufens von Welt- 
körpern liegt. Es ist eine Art allgemeiner Mode besonders 
unter den Naturforschern unserer Zeit geworden, die Nüch- 
ternheit und die Vorsicht anzupreisen, die sich mit der Be- 
obachtung und Einregistrirung der reinen Thatsache be- 
gnügt und sich alle weitergehenden theoretischen Unter- 
suchungen fern hält. Statt z. B. dem sich jedenfalls in die 
Ferne, in das der Beobachtung Unerreichbare verlierenden 
Ursprünge der Arten nachzuforschen, thue man besser, die 
nun einmal daseienden Arten mikroskopisch zu untersuchen 
und, wenn möglich, bisher unbekannte zu entdecken; „dadurch 
allein leiste man der Wissenschaft einen reellen Nützen". 
Obwohl ein Mann wie Darwin freilich nicht in die Classe 
der unfruchtbaren Drohnen gehört, die man Philosophen 
nennt, obwohl man ihn als einen Fachgenossen ansieht, viel- 
leicht eine mehr oder weniger bewusste Sympathie mit seinem 
Standpunkt und seinen Resultaten fühlt, gibt man doch oft 
bereitwillig zu, dass er „zu weit gegangen" sei, sich von 
dem philosophischen alten Adam zu einer unfruchtbaren, 
umfassenden, die Grenzen der thatsächlichen Beobachtung 
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überschreitenden Theorie habe verleiten lassen, wodurch er 
unnöthig sowohl die Philosophen als auch die Theologen 
gegen sich aufgebracht habe. Um so mehr weiss man ge- 
wohnlich von dem Schaden zu erzählen, den die Philosophen 
. durch ihre wilden Begriffsdichtungen und apriorischen Con- 
structionen verursacht haben. Sie haben aus der Luft Sy- 
steme erbaut, deren Niederreissen später die ächten Natur- 
forscher viel mühevolle Beobachtung und Untersuchung ge- 
kostet habe. Es wird auch als eine Vermessenheit und eine 
imerlaubte Neugier angesehen, hinter . den Schleier der Er- 
scheinimgen schauen und etwas ausserhalb der Grenzen der 
Erfahnmg Liegendes wissen zu wollen. Der Verstand des 
Menschen sei endlich; er solle sich alles Forschens nach 
dem Unendlichen, dessen Erkenntniss ihm versagt ist, be- 
scheiden enthalten und sich damit begnügen, et^was Licht 
in den uns zunächst umgebenden Kreis der Erscheinungen 
zu bringen; hier liege etwas uns unmittelbar Gegebenes vor, 
und wir können vielleicht die nächsten Vorbedingungen und 
die nächsten Folgen desselben muthmassen; woher es von 
Anfang stamme oder wohin es zuletzt gehen werde, das zu 
wissen sei uns nicht gestattet, es nütze auch nichts, dem 
nachzuspüren. Schwach und abhängig, hat der menschliche 
Gedanke Nichts in sich, ist auch Nichts an sich, sondern er 
hat und ist nur, was er von aussen empfängt; er soll sich 
nur vor der objectiven Thatsache beugen und von ihr aus- 
schliesslich sich bestimmen lassen. 

Jedermann weiss, dass eine solche Ansicht in der ge- 
genwärtigen Zeit unter den Naturforschem, zum Theil auch 
unter den Historikern, sehr verbreitet ist. Wir können sie 
nicht einmal mehr auf bestimmte Namen zurückführen; sie 
liegt gleichsam in der Luft, während sie freilich hauptsäch- 
lich in vielen Aussprüchen von positiven Philosophen An- 
haltspunkte gefunden hat und mit dem ganzen Standpunkte 
derselben, wie wir sahen, wesentlich übereinstimmt. Ihre 
bescheidene Scheu davor, auch nur im Geringsten über das 
erfahrungsmässig Gegebene und die Autorität der objectiven 
Thatsache hinauszugehen, muss uns an die völlige Unter- 
werfung des früher besprpchenen theologischen Dogmatis- 
mus unter die Autorität der Schrift erinnern, an seine ängst- 
liche Genauigkeit, bloss den Inhalt dieser wiederzugeben und 
nihil ultra seripturam sapere. Auch hierdurch bestätigt 
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sich die schon an vielen Punkten bemerkte Analogie zwischen 
dem theologischen und dem antitheologischen Positivismus. 
Wir haben jener streng orthodoxen Richtung eine gewisse 
Achtung nicht versagen können; wir sind der Ansicht gewesen, 
dass die getreue und sorgsame Wiedergabe des Inhaltes der. 
christlichen Lehre ihre grosse sowohl theoretische als auch 
praktische Wichtigkeit hat; wir haben nur nachzuweisen ge- 
sucht, dass sie jedenfalls nicht die ganze, volle Wahrheit er- 
reicht und dass sie nicht beanspruchen darf, als die allein- 
gültige oder als erschöpfend angesehen zu werden. Gleicher- 
weise haben wir eine grosse Hochachtung vor der sorgfaltigen 
empirischen Specialforschimg innerhalb des Bereiches der Na- 
tur oder der Geschichte; die genaue Beobachtung selbst der 
kleinsten Thatsachen — trotzdem, dass sie manchmal mehr 
einer kleinlichen Knechtesarbeit als einem freien wissen- 
schaftlichen Streben ähnlich sehen mag — kann doch ihren 
grossen Nutzen bringen, ist sogar ein wesentliches Mittel zur 
Beförderung der wahren Wissenschaft, und Ehre sei dein, 
der mit Aufopferung von Zeit und Kraft sich zu einem — 
wenn auch blinden — Werkzeuge in ihrem Dienste macht! 
Nur möchten wir hier, wie dort, gern daran erinnert haben, 
dass diese Arbeit bei all' ihrer Wichtigkeit und Nothwendigkeit 
keineswegs darauf Anspruch machen darf, für die ganze 
Wissenschaft angesehen zu werden oder die volle wissenschaft- 
liche Wahrheit zu erreichen, sondern bloss ein Mittel dazu ist 
und bleibt, das der Ergänzung durch einq durchgreifende 
Denkarbeit bedarf, eine Denkarbeit, wodurch der Geist sich 
mit sich selbst und dem Ganzen des Daseins auseinandersetzend 
jede Erkenntniss an ihren rechten Platz zu stellen und sie in 
Einklang mit den allgemeinen Gesetzen des Denkens zu 
bringen sucht. Zwar geben wir zu, dass der einzelne Forscher 
als solcher von der Philosophie füglich absehen kann, indem 
er, sich auf seine specielle Aufgabe beschränkend. Anderen 
oder dem Laufe der Dinge selbst es festzustellen überlässt, 
welche Bedeutung seine Forschungen für die ganze geistige 
Entwickelung der Menschheit haben werden. Diese Bedeu- 
tung aber ist doch das, was zuletzt jedem Forschen seinen 
eigentlichen Werth verleiht; jede Wissenschaft, eben inso- 
fern sie wahre Wissenschaft ist, zielt eigentlich dahin, und 
sie kann sich daher nicht anders zu ihrer Blüthe entwickeln, 
als in einer Gesammtheit geistiger Bestrebimgen, in die je- 
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denfalls auch die Philosophie ihr Ferment hineinlegt. Wenij 
daher die positive Fachwissenschaft, wie dort der theolo- 
gische Dogmatismus, so zu sagen ein Geschäft daraus macht, 
sich vor der Pl)ilosophie zu scheuen und schauderhafte Dinge 
über ihre Leere und ihren spukhaft verwirrenden Einfluss 
zu erzählen, so dürfte schon zu bedenken sqin, ob dann nicht 
jene Fachwissenschaft in völligem Widerstreite mit dem 
eigenen Principe sich darauf einlässt, über etwas ihr aus 
keiner wirklichen Erfahrung Bekanntes zu vernünfteln, ob 
diejenige Philosophie, worüber sie sich getraut den Stab zu 
brechen, nicht im Grunde ihre eigene apriorische Construc- 
tion ist, ein Luftbild trotz irgend einer naturphilosophischen 
Phantasie. Dann ist es aber kaum zweifelhaft, dass die 
einzelne Wissenschaft dadurch, dass sie sich von dem ge- 
sammten Organismus der Wissenschaften und von dem Alles 
verbindenden Gedanken trennt, sich selbst des rechten Bo- 
dens und der Lebensluft beraubt und im leeren Räume 
schweben wird. Sie meint vielleicht, im Gegensatz zu den 
hochschwebenden Luftsprüngen der Philosophie, an der Erde 
zu bleiben und den festesten Fuss in dem sicheren Boden 
der Thatsachen zu haben. Allein man sollte sich daran er- 
innern, dass die Erde selbst im Räume schwebt, und dass 
sie sammt allem Anderen durch und durch nur von dem 
starken gottlichen Gedanken" getragen wird, an welchem — 
nach dem tiefsinnigen Worte des Aristoteles — „der Himmel 
und die ganze Natur hängt". Hiervon losgerissen, wird die 
einzelne Fachwissenschaft bald in Atome zerfallen; wir haben 
dann jene unendliche Vereinzelung, vor der schon Comte sich 
fürchtete; denn jede Gruppirung der Erscheinungen unter 
ein noch so specielles Gesetz geschieht doch kraft eines ver- 
einigenden Gedankens und zielt auf eine Einheit des Denkens; 
der reine, von nichts Anderem als der reinen Thatsache 
wissen wollende Positivismus wird demnach folgerichtig nicht 
allein die Philosophie, sondern zuletzt auch jede einzelne, 
noch so specielle Wissenschaft auflösen. Dies sahen wir ja 
z. B. auch in der Entwickelung der Gedanken von Stuart Mill. 
Dass selbst die positive Fachwissenschaft eines zu- 
sammenfassenden Gedankens nicht entbehren kann, auf den 
die beobachteten Erscheinungen sich hinführen lassen, be- 
stätigt sich auch durch den häufigen Gebrauch, der von 
Hypothesen gemacht wird. 
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Allerdings versichern die Naturforscher bescheiden und 
so zu sagen um ihr Gewissen frei zu halten, dass diese Hypo- 
thesen nichts weiter seien als formelle Hülfsmittel für irgend 
eine — man begreift nicht welche? r— Zusammenfassung der 
Erscheinungen, und dass man durch dieselben der Wahrheit 
nicht vun ein Haar näher zu kommen meint. Allein trotz 
dieser wiederholten Versicherungen der nur unwesentlichen 
Bedeutung der Hypothesen sieht man doch oft, dass die- 
selben unwillkürlich fest hangen bleiben, als wären sie Wirk- 
lichkeiten. Die theoretische Geringschätzung, mit der sie 
behandelt werden, rächt sich. Eben der Mangel eines tieferen 
philosophischen Bewusstseins von der wahren Natur und 
Bestimmung der Hypothesen bewirkt, dass sie sich leicht zu 
doctrinären Begriffen und Sätzen krystallisiren, die lange 
Zeiten hindurch einer freieren Anschauung der Sache hin- 
dernd im Wege stehen können. Die Lehre der empirischen 
Forscher ist deshalb in der That immer voll metaphysischer 
Brocken, die um so starrer und der Entwickelung unempfäng- 
licher sind, weil sie eben nur Brocken sind, und die Ge- 
schichte der Wissenschaften zeigt, dass es die Naturforscher 
und Geschichtsgelehrten stets mehr Kampf und Mühe ge- 
kostet hat, wiederum die eigenen starr gewordenen Hypo- 
thesen, als die wesentlich flüssigeren, wirklich philosophischen 
Constructionen los zu werden. 

Noch auf einen Uebelstand wollen wir aufmerksam 
machen, dem die empirische Fachwissenschaft leicht ausge- 
setzt sein wird, wenn sie sich zu sehr absondern will — einen 
Uebelstand, der aus der Natur der Sache fliesst, von dem 
aber auch die Erfahrung der neueren Zeit nicht undeutliche 
Zeichen aufweist. In demselben Maasse nämlich, wie die 
grossen, allgemeinen Ideen sich aus der Special-Forschung 
zurückziehen und diese darauf verzichtet, nach einem grösse- 
ren, auf sich selbst beruhenden Gedankengebäude hinzu- 
streben, in diesem ihr Ziel zu sehen: in demselben Maasse 
wird sie allmälig dem unmittelbaren praktischen Bedürfhisse 
preisgegeben und so die Wissenschaft dazu herabgewürdigt 
werden, nur die technische Rathgeberin des Lebens zu sein. 
Nur die grosse, allgemeine, alle kleineren partiellen Wahr- 
heiten in ihren Dienst nehmende Grundwahrheit des Lebens 
und des Daseins, nur diese kann ein in sich gültiger, um 
seiner selbst willen erstrebter Endzweck des Lebens sein; 
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nur so ist die Wissenschaft „die h<jhe, die himmlische Gottin". 
Wo dagegen diese Einheit aufgelost, wo die Wahrheit zer- 
theilt und gleichsam stuckweise verschachert wird, können 
diese kleinen zerstückelten Wahrheiten, sozusagen dieser 
wissenschaftliche Kleinkram, nicht mehr ihre Selbstständig- 
keit als Selbstzweck aufrecht erhalten, sondern müssen es 
sich gefallen lassen, nur um des Nutzens willen geachtet zu 
werden; die einzelne Wissenschaft ist dann dem Menschen 
wesentlich nur „die tüchtige Kuh, die ihn mit Butter ver- 
sorgt". Es geht der Wahrheit und der Wissenschaft ebenso, 
wie wir sahen dass es der Menschheit unter den Händen 
des Positivismus ergeht; wenn diese um ihre Einheit» und 
ihren höheren, geistigen Vereinigungspunkt gebracht in 
schlechthin getrennte Racen zerstückelt wird, die jede für 
sich gelten sollen, müssen letztere sich um so sicherer darin 
schicken, schlechthin unter die Formen des Thierreiches ein- 
gereiht zu werden. Das Leben, das politische, zuletzt auch 
das materielle, steht mit seinen starken Trieben und Stre- 
bungen da; es möchte gerne Alles sich dienstbar machen, 
Alles nach seinem Maassstabe, messen ; es will ausschliess- 
lich der Wissenschaft ihre Aufgaben stellen und jene nur 
insofern würdigen, als sie durch Lösung derselben seine 
Interessen zu befördern vermag; endlich will es der Wissen- 
schaft nicht allein die Aufgaben stellen, sondern auch die 
Art bestimmen, wie sie dieselben beantworten soll, bis dass 
es zuletzt vielleicht lerne, auch diesem Umwege zu ent- 
gehen. 

Wenn man im Allgemeinen nach dem Verhältnisse 
fragt, in das sich die positive Fachwissenschaft selbst zu 
dem praktischen und namentlich dem politischen Leben stellt, 
so wird dieses Verhältniss zunächst in gewissem Sinne ein 
conservatives sein. Die die Gesellschaft bewegenden grossen 
Ideen und vorwärtsstrebenden Tendenzen berühren nicht 
sonderlich die positive Fachwissenschaft, welche die Ver- 
hältnisse und Thatsachen bloss wie sie sind hernimmt, um 
sie in ihrVerzeichniss einzutragen. Sie bekümmert sich nur 
um das was ist, nicht um das, was sein sollte; denn das 
Sollen ist auf dem positiven Standpunkte überhaupt ein 
leerer Begriff. Die Fachwissenschaft mag am liebsten Ruhe 
in ihren Umgebungen haben, um ungestört ihren genauen 
Forschungen obliegen zu können, und diese Ruhe wird ebenso 
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leicht in der absolutistischen wie in der freien Gesellschaft 
angetroffen. Ja, es findet sich oft, dass' der Absolutismus 
sogar die positive Specialforschung gewissermassen Uebkost, 
während hingegen die Philosophie in der Regel als ein un- 
artiges Kind betrachtet wird, als ein wahres enfant terrible, 
das unter straffer Zucht gehalten werden müsse. Am aller- 
wenigsten kann der Positivismus als solcher irgend welche 
Sympathie mit den Volksmeinungen oder einem darauf ge- 
gründeten Einfluss der Massen haben. „ Vox populi vox det'*^ ist 
am allerwenigsten ein positivistischer Satz. Ganz abgesehen 
davon, dass dieses Prädikat im Munde eines Positivisten in 
der Regel ein leeres sein würde, ist es ja ziemlich selbst- 
redend, dass die Stimme des Volkes als solche seinem Ohre 
sogar ein antipathischer Misslaut sein muss. Denn was man 
Volksbewusstsein, Volksinstinkt nennt, in dem wir Anderen 
oft tiefe Wahrheiten verborgen finden können, wenn wir ' 
ihnen auch nicht immer blindlings vertrauen dürfen, das 
hängt ja am allerwenigsten von einer genauen, methodischen 
Beobachtung bestimmt begrenzter Thatsachen ab, sondern 
weit mehr von einer phantasiereichen Anschauung des Gan- 
zen der Sache, namentlich im Verhältniss zu »den allgemeinen 
Lebenszwecken, manchmal von kühnen Anticipationen eines 
idealen Zusammenhanges u. s. w. In der Volksmeinung 
bilden selbst ältere Philosopheme und religiöse Anschau- 
ungen einen wichtigen Bestandtheil, wie jene wieder für 
neue derartige Bildungen ein fruchtbarer Mutterschooss wird. 
Alles dies muss aber demjenigen innerlich missfallen, der 
von keiner anderen Wahrheit wissen will als der, die durch - 
.exacte Beobachtung der Thatsachen und folgerichtig daraus 
hergeleitete Schlüsse zu gewinnen ist. Er sieht es daher 
am liebsten, wenn das Volk, der grosse, unwissende Haufe, 
durch die Gewalt und die Autorität in Zucht gehalten wird. 
Allein diese Autorität kommt eigentlich nur den Wissenden 
zu; in den meisten praktischen Angelegenheiten soll des- 
halb die Fachkenntniss den wesentlichsten Einfluss ausüben. 
Herkömmliche Sitte, religiöse Ueberzeugung u. s. w. gilt in 
den Augen des Positivisten nur als altes Vorurtheil und 
Irrthum, die stets den Ergebnissen der wissenschaftlichen 
Untersuchungen, der neusten wissenschaftlichen Theorie wei- 
chen sollen. So kann der Positivist in vielen praktischen 
Fragen, welche er eben von der Gesammtentwickelung des 
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Lebens gesondert und losgerissen zu fassen geneigt ist, radi- 
kal genug auftreten, und die Umbildungen, für die er sich 
in einzelnen Richtungen interessiren wird, haben oft keine 
Zeit zu warten, bis die übrigen allgemeinen Bedingungen 
des Lebens nachfolgen können. Die Wissenschaft hat z. B. 
bewiesen, dass die Bauart jenes Hauses der Gesundheit schäd- 
lich ist; es muss herunter und ein anderes nach den Prin- 
cipien einer wissenschaftlichen Hygiene aufgebaut werden. 
Die eine Familie an das alte Haus vielleicht noch knüpfen- 
den Gewohnheiten oder die Schwierigkeit, die Mittel zum 
Bau eines neuen zu finden; kommen nicht in Betracht; der 
Wissenschaft muss Genüge gethan werden. So sieht man 
oft wissenschaftliche Theoretiker mit ererbten Sitten und 
bestehenden Verhältnissen des Lebens in Streit gerathen; 
und sie können, neben manchem nützlichen Winke zur Ver- 
besserung, auch viel Verwirrung und Zerrüttung veran- 
lassen. 

Wir bemerkten schon früher bei einigen der Haupt- 
fuhrer des Positivismus eine Anlage zu einer gewissen wissen- 
schaftlichen Vornehmheit, eine Art Aristokratismus des 
Wissens. Comte wollte ja zuletzt, dass die Welt von einer 
Schaar positiver Wissenschaftsmänner regiert werden sollte, 
und nur einstweilen, bis diese hinlänglich ausgebildet werden 
könnten, dachte er sich die höchste Macht den Proletariern, 
als den in den Vorurtheilen der bisherigen Bildung am 
wenigsten Befangenen, übertragen. Es liegt auch auf der 
Hand, dass die positive Wissenschaft ihrer Natur nach, laut 
der Forderungen, die sie an eine genaue, gründliche Wahr- 
nehmung stellt, immer bloss auf Wenige beschränkt sein, 
nimmermehr der Besitz des Volkes im Grossen werden kann. 
An sich unmündig, darf dasselbe nur an die Autorität der 
Männer der Wissenschaft glauben. An irgend eine orga- 
nische Aneignung dieser positiven Weisheit, durch die das 
Volk in grösserer Ausdehnung dahin gelangen könnte, an 
einer fortschreitenden Entwicklung activ Theil zu nehmen, 
ist unter den angenommenen Voraussetzungen nicht zu denken. 
Die Kluft zwischen den Wissenden und den Nichtwissenden 
wird auf diese Weise unausfüUbar sein. 
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XXX. 

Reaction von Seiten des unmittelbaren Volksbewusstseins. Moderner 
Paganismus. (Die Fachwissenschaft und die classische Bildung.) Populäre 
Wissenschaft. Die Fachwissenschaft unpraktisch. Schwächung des Rechts- 
bewusstseins. Juristischer Positivismus. Recht geht in Zweckmässig- 
keit auf. 

Indem die positive Wissenschaft dem praktischen Leben 
gegenüber die Ergebnisse der strengen Forschung so stark 
hervorhebt und so durch ihre doctrinäre Haltung gegen 
Volkssitte und unmittelbares Volksbewusstsein anstosst, ent- 
steht von dieser Seite her eine Gegenwirkung, eine Neigung, 
sich von der drückenden Autorität der Wissenschaft loszu- 
machen und sich immer mehr der herkömmlichen Sitte, der 
praktischen Routine oder dem unmittelbaren Takte zu über- 
lassen. Gleicherweise sahen wir es auch auf dem religiösen 
Gebiete, wie der strenge theologische Dogmatismus — die 
zuweilen sogenannte „Schrift-Theologie" — als seinen Gegen- 
satz eine (romantisch-poetische) volksthümliche Religion der 
Phantasie und des Gefühles hervorruft, die ihrerseits wieder 
theils dem irreligiösen Popularismus seltsamer Weise ent- 
gegenkommt, theils neue Verwicklungen und Zusammen- 
stösse mit demselben erzeugt. Allein hier betrachten wir 
zunächst die irreligiöse Volksthümlichkeit oder, wenn man 
sie so nennen darf: den modernen Paganismus. Dieser ent- 
steht, wie gesagt, als eine Gegenwirkung gegen die positi- 
vistische Wissenschaft, ist aber andrerseits wieder der directe 
Sprössling derselben, ihre weitere Consequenz, eigentlich 
nur ein weiterer Schritt abwärts auf der schiefen Ebene, die 
schon durch das Princip des Positivismus ihre bestimmte 
Neigung erhalten hatte. 

In dieser Hinsicht ist schon das Verhältniss, in das sich 
die positivistische Wissenschaft von Anfang an zur Religion 
stellt, im Wesentlichen entscheidend. Sie will sich von re- 
ligiöser Autorität und religiösen Vorurtheilen „emancipiren"; 
nur die durch die Sinne beobachtete Thatsache soll gelten. 
Nun ist es aber unzweifelhaft, wie auch oben von uns ange- 
deutet wurde, dass die Völker im Grossen bisher einen we- 
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sentlichen Halt in der religiösen Autorität, ja, wenn man 
will, im religiösen Vorurtheile gehabt haben. Dieser Stütze 
beraubt, werden ihre Gedanken schwankend, dem Winde der 
Meinungen preisgegeben sein. Die Wissenschaft ist nun aller- 
dings bestrebt, ihre Autorität, d. h. die der wenigen Wissen- 
schaftsmänner an die Stelle jener zu setzen; denn die selbst- 
ständige wissenschaftliche Untersuchung kann ja, wie be- 
merkt, niemals Sache der Menge werden. Andererseits sind 
aber Autorität und Wissenschaft dem Principe nach schwer 
zu vereinen; die letztere redet wesentlich nur zu den Mün- 
digen und appellirt an die selbstständige Untersuchimg; sie 
kann, ohne sich selbst zu widersprechen, nicht wohl für sich 
eine Autorität den Ungeweihten gegenüber in Anspruch 
nehmen, wenn sie selbst das an sich stets religiöse Princip 
der Autorität überhaupt untergräbt. Es ist eine starke For- 
derung eines Chemikers oder Physikers, dass ein Laie an 
seine künstlichen Analysen und Experimente glauben soll, 
wenn es ihm nicht gestattet wird an Gott zu glauben, der 
doch in den Tiefen des Gemüthes ganz anders begründet, 
mit den höchsten, allgemeinen Interessen des Lebens viel 
enger verknüpft ist. Wenn einmal dieser Glaube bei dem 
Volke wankend gemacht, mithin alle Autorität überhaupt 
verdächtigt worden ist, kann man es dem gemeinen Manne 
nicht verdenken, dass er, ganz ebenso wie der Gelehrte, nur 
das glauben will, wovon er durch eigenes Sehen und hand- 
greifliche Erfahrung sich versichern könne. Er will natür- 
lich in unserer fortgeschrittenen Zeit nicht von Vorurtheil 
und blindem Glauben beherrscht erscheinen; in dieser Hin- 
sicht müssen die wiederholten Declamationen der po.sitiven 
Wissenschaftler gegen die Theologen und die Gläubigen 
billiger Weise ihre Früchte getragen haben. Wenn also das 
Volk, die unwissende Menge, sich schliesslich gegen die 
Fachwissenschaft auflehnt, jedenfalls sich nur ungern ihrer 
Leitung anvertrauen will, so erntet diese in Wirklichkeit 
nur, was sie selbst gesäet hat. 

Es wird dies um so mehr der Fall sein, als die positive 
Fachwissenschaft das Sich-Losreissen nicht allein von der 
Religion und der religiösen Tradition, sondern auch von der 
Philosophie und der ganzen höheren humanistischen Geistes- 
bildung proclamirt. Die Philosophie und der Humanismus 
— denn diese zwei trennen sich nicht leicht — sind gewiss 
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Weit mehr volksthümlich und allgemeinmensclilicli, als die 
positive Fachwissenschaft. Allerdingcs ist auch die Philoso- 
phie als eine streng-e Wissenschaft nur für wenige, eigens 
dafür begabte Geister bestimmt, und der Humanismus, be- 
sonders als classische Bildung, kann ebenfalls nicht immittel- 
bar das Gemeingut Aller werden, sondern bedingt eben eine 
gewisse Aristokratie der Bildung. Aber der Inhalt, die Ge- 
danken fuhren wieder in das Gemeinmenschliche hinaus oder 
vielmehr hinein, in die grossen allgemeinen, volksthümlichen 
Interessen, in das, was überhaupt den Geist zmn Geiste macht, 
und die Formen, die classischen Formen, sind wesentlich 
gemeingültig, in höherem Sinne populär, nur eine Steigerung, 
eine Veredelimg dessen, was in der That in jeder Menschen- 
brust schlummert. Kurz ausgedrückt: diese ganze philoso- 
phisch-ästhetische Richtung, die eine lange Periode hindurch 
an der Spitze der höheren geistigen Bildimg gestanden hat, 
die aber nunmehr von den Positivisten verworfen wird, appel- 
lirt wesentlich an das dem Menschen einwohnende Allge- 
meine, das sie nur hervorzurufen und von allem bloss Zu- 
falligen imd Individuellen zu befreien sucht. Sie strebt da- 
nach, »dass der Geist zuletzt sich selber auf einer höheren 
Stufe wiederfinde, sich selbst frei bestimmend, vom Drucke 
der verengenden einzelnen Thatsache wie des Fatums ledig. 
Namentlich werden wir der zufälligen Beschränkung der Zeit, 
des vorübereilenden Augenblickes überhoben, indem dieser 
an die grosse geschichtliche Entwickelung der Menschheit 
geknüpft wird; in die Mitte der Entwickelung hingestellt, 
können wir von da aus unsere weitere Bahn bestimmen, 
brauchen nicht als der blosse Tross der Geschichte ims nach- 
schleppen zu lassen. Diese höhere Allgemeinbildung stellt 
uns gleichsam auf ein regelmässiges, über die zufalligen 
Unebenheiten des natürlichen Bodens erhabenes Postament. 
Sie macht den Eindruck einer Norm und einer Autorität; 
auf der anderen Seite aber spricht sie uns zugleich auch ver- 
traulich an, weil sie, mit dem Besten und Gemeingültigsten 
in dem Volksgeiste selbst innerlich verwandt, das Natürliche 
selbst ist, nur in einer gereinigten und veredelten Gestalt. 
So lange auch die specielle Fachwissenschaft noch auf dieser 
Grundlage ruht, sich an jene höhere Gemeinbildung anschliesst 
und an ihrer Weihe Theil nimmt, so lange bleibt ihr dadurch 
auch ein Halt in dem allgemeinen Bewusstsein des Volkes, 
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So lange kommt ihr mit Recht für dieses eine wirkliche Be- 
deutung zu; obwohl eine Specialität, ist sie doch ein orga- 
nisches Glied in der Gesammt-Entwickelung des Geistes und 
wird als ein solches gefühlt. Allein dieses organische Glied 
wird, wie wir sahen, durch den Positivismus wesentlich von 
seiner Gesammtheit losgerissen. Nicht allein die Philosophie, 
sondern auch die classische Bildung wird principiell ver- 
leugnet, und es wird ihnen allenfalls nur verstattet, als positive 
Specialitäten zu gelten. Die Fachwissenschaft sucht nun frei- 
lich dadurch das Volk zu gewinnen, dass sie nicht weniger 
als wider die Religion auch wider die Philosophie und die 
classische Gelehrsamkeit predigt, wider die ganze „Formal- 
Bildung" als altmodische, geistesaristokratische Formalitäten, 
als einen unnöthigen und unnützen Umweg zur Wissenschaft, 
wo man besser geradeaus auf das specielle positive Denken 
los gehen solle. Sie scheint oft auch ihre Vornehmheit ab- 
zuwerfen und sich für die Aufklärung des Volkes zu inter- 
essiren. Sie lässt es nicht mangeln an populären Schriften 
und Vorträgen über die Ergebnisse ihrer Forschungen, über 
„bewohnte Sternen weiten*', über „den Zustand der Erde vor 
der Sündfluth", über die Alterthümer eines Dorfes, zuletzt 
über ein Stückchen Kreide, das der Vorleser in der Hand 
hält ^). Allein Alles dies, was, von einem höheren Geiste 
getragen und von dem Lebenssafte desselben durchströmt, 
dem Geiste wirkliche Früchte bringen konnte, wird ausser- 
ordentlich öde und leer, wenn es von dem Ganzen losge- 
rissen für sich gelten soll. Specialforschung ist bloss als 
solche mit der Allgemeinheit des Geistes ungleichartig, na- 
mentlich ist ihr blosses Ergebniss — und von nichts Anderem 
ist ja hier die Rede — nur wie eine leere Austerschale, aus 
der das Thier ausgekrochen ist, wie jenes Stückchen Kreide, 
ebenfalls der todte Ueberrest einst lebendiger Geschöpfe. 
Das Volk läuft wohl hin, um diese Vorträge zu hören, liest 
diese Schriften oder sieht allenfalls die schönen Illustrationen 
derselben an — und geht ebenso klug wie vorher wieder 
von dannen; es füllt sich mit einer Masse verschiedenartiger 
Bruchstücke, die zwar seine Einbildung mehren und man- 
cherlei Verwirrung anrichten, aber keine wirkliche Ausbeute 



i) Es gibt eine solche Vorlesung von Huxley, übrigens eine hübsche, 
geistreiche Arbeit. 
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für den Geist und das Herz liefern können. Das Einzige, 
was wirklich angeeignet und behalten wird, ist vielleicht das 
Misstrauen gegen die höhere Bildung; denn solches schmei- 
chelt ja überhaupt dem Hochmuthe der Unwissenheit. Allein 
die Achtung vor der positiven Fachwissenschaft geht unver- 
sehens denselben Weg, indem dem Volke weisgemacht wird, 
dass diese unmittelbar ohne vorbereitende humanistische Bil- 
dung gefasst werden kann und darf; man bildet sich dann 
leicht ein, dass man gerade von der Strasse eintretend die 
Wissenschaft mit ungewaschenen Händen anfassen könne. 
Denn es gilt hier ja auch nicht eigentlich eine umfassende 
Wissenschaft, sondern am Ende nur die einzelne Aufgabe, 
die einzelne Thatsache. Wenn man den Umweg über Ari- 
stoteles oder über Griechenland und Rom nicht nöthig hat, 
um der Botanik oder der Chemie obzuliegen, weshalb sollte 
man dann den Umweg über die Botanik oder die Chemie 
noch nöthig haben, um die Kartoffel oder ihre Verwandlung 
in Branntwein zu studiren? Die beste Auskunft wird man 
ja hier bei einem Bauern erlangen, der Kartoffeln fünfzehn 
Jahre hindurch gebaut, oder bei einem Branntweinbrenner, 
der sie seit zwanzig „veredelt" hat. Diese sind die eigent- 
lich Einsichtigen, die Männer der Erfahrung imd der That- 
sachen; die Anderen sind unnütze Theoretiker, manchmal 
sogar voller Prätensionen und Vorurtheile. 

Die Fachstudien, besonders die Naturwissenschaften, 
suchen häufig das Volk durch den Nutzen zu gewinnen, den 
sie dem praktischen Leben zu bringen versprechen, ja grade- 
zu durch Behauptung ihrer Unentbehrlichkeit für dieses, 
namentlich im Gegensatz zu dem Unnützen der Philosophie 
und der Philologie. Wir machten schon früher darauf auf- 
merksam, wie die Zerstückelung der Wissenschaft in einzelne, 
von einander losgerissene Specialitäten dahin führt, dass diese 
den praktischen Bedürfnissen in die Hände gespielt werden, 
während der selbstständige Werth der Wahrheit selbst da- 
durch in den Schatten gedrängt wird. Es ist indess immer- 
hin eine bedenkliche Sache, auf diese Weise den praktischen 
Werth hervorzuheben, und es rächt sich dies leicht an der 
speciellen Fachwissenschaft selbst. Allerdings kann sie eine 
Zeit lang ihre Stellung als unentbehrliches Werkzeug be- 
haupten, indem das jpraktische Leben ihr bald diese, bald 
jene Frage zur Beantwortimg vorlegt. Aber das Dasein, 
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das die Wissenschaft auf diese Weise fristet — auch davon 
abgesehen, dass es ja nur ein untergeordnetes und unfreies 
ist — wird in der That nur eine Galgenfrist sein. Denn 
schliesslich wird die Wissenschaft — als specielle Fachfor- 
schung — zu steif und schwerfallig für das praktische Leben 
erscheinen; mit all' ihrer behaupteten „Nutzbarkeit" wird sie 
doch unpraktisch befunden werden, indem sie theils da- 
zu neigt, sich in viele Nebenwege zu vertiefen, die nicht 
gerade auf das praktische Ziel hinführen, theils zu ab- 
stract und einseitig ist, um sich den vielerlei Umständen 
des Augenblickes sammt der davon abhängenden nächsten 
Aufgabe anschmiegen zu können. Die Leitung wirklich 
praktischer Angelegenheiten wird darum am liebsten soge- 
nannten praktischen Männern von gesundem Menschenver- 
stände und unmittelbarem Takte anvertraut; es verbreitet 
sich nach und nach die Vorstellung, dass die wissenschaft- 
lichen „Sachkundigen" eigentlich nur einen geschlossenen 
Trupp einseitiger und vorurtheilsvoUer Theoretiker bilden; 
sie werden wohl dann und wann um des Scheines willen 
befragt; wenn es aber an die Ausführung geht, thun die 
Nichtsachkundigen doch, was sie selbst für gut erachten. 
Man sieht heutzutage gar zu viele Spuren einer solchen 
Denkart, der zufolge gerade wer eine Sache am wenigsten 
studirt hat für den darin Verständigsten gilt — ein gefähr- 
liches Vorurtheil, das aber doch in der allzu specialisti- 
schen Richtung der Fachbildung einigermassen begründet 
scheinen mag. 

Wenn diese Hervorhebung des Nutzbaren, des Zweck- 
mässigen, unter Absehen von der Wahrheit und dem Bewusst- 
sein von der Wahrheit als solcher, auf die menschlichen Ver- 
hältnisse der Gesellschaft übertragen wird, so entsteht dar- 
aus eine Hintansetzung des Rechten als solchen und eine 
' allgemeine Schwächung des Rechtsbewusstseins. Denn hier 
ist das Rechte eigentlich dasselbe wie das praktisch Wahre, 
an dessen Stelle sich jetzt das Zweckmässige hervordrängt. 

Wie wir schon sahen, zerschneidet die positive Philo- 
sophie den Lebensnerv des Rechtes schon durch die Auf- 
hebung der menschlichen Freiheit und die Verwandlung aller 
ethischen Gesetze in Naturgesetze. Indem die Moral im 
Nützlichkeits-Calcul zu Grunde geht, wird das Recht doch 
noch als eine positive Thatsache angesehen, und es gibt 
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eine positive Wissenschaft des historischen und bestehen- 
den Rechtes. Alle Philosophie des Rechtes oder das so- 
genannte Naturrecht wird verworfen; die Frage ist hier 
nicht nach einer Idee des Rechtes, nicht danach, was an sich 
Recht ist oder sein soll — eine auf diesem Standpunkte leere 
Frage — , sondern nur nach dem factischen, bei jedem Volke 
gesetzlich festgestellten Rechte, welches *die menschlichen 
Verhältnisse bestimmen soll. Hier entwickelt sich dann ein 
juristischer Dogmatismus von gleicher Art wie der früher 
geschilderte theologische; die Gesetzbücher sammt den übri- 
gen Quellen und Documenten werden hier angesehen wie 
dort die Schrift und die Bekenntnissschriften; es kommt nur 
auf die Treue und Genauigkeit an, mit denen der rechte Sinn 
der Quellen ausgefunden und wiedergegeben werden kann. 
Dies setzt natürlich Gelehrsamkeit und Scharfsinn nebst 
einem sorgsamen methodischen Studium voraus, und wie 
dort die Fachtheologen sich geltend machen mussten als die 
fast allein über den Glauben der Gemeinde Herrschenden, 
so werden auch hier „die Juristen die Welt regieren". Was 
in jedem Verhältnisse das Recht eines Mannes sei, danach 
muss man zuletzt immer den Juristen von Fach fragen; denn 
nur dieser kennt alle die Winkelzüge der Gesetzgebung und 
kann dieselben verfolgen. Allein die Reaktion bleibt auch 
hier nicht aus; die positive Jurisprudenz selbst ist es, welche 
dieselbe auf ihr eigenes Haupt herabruft. Sie will nur von 
positivem Recht wissen. Aecht positivistisch verfahrend, 
kennt sie keinen anderen Grund, weshalb Etwas Recht sei, 
als diesen, dass es Recht geworden ist; sie erklärt alles 
Recht bloss aus seinem Werden. Alle rechtliche Unter- 
suchung ist in sofern nur eine quaestio facti, keine eigentliche 
quaestio juris. Die Folge davon wird natürlich die sein, 
dass das Recht, seinem Principe nach zufällig oder willkür- 
lich, nur den Willen des Machthabenden ausdrückt. Die 
jeder Zeit Machthabenden können in Bezug auf das gegen- 
seitige Verhältniss dfer Menschen die Regeln bestimmen, 
welche immer sie wollen; diese Regeln werden dann Gesetze 
und machen das factische Recht aus.' DerRespect vordem 
Rechte, der von dem Gesetze geheischte Gehorsam ist dann 
im letzten Grunde nichts Anderes als die Furcht vor der 
Macht, die das Gesetz gegeben hat imd dasselbe handhaben 
kann. Nun ist es freilich der Fall, dass jede Macht, sie sei 
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die des Einzelnen oder der Menge, um sich selbst aufrecht 
halten zu können, sich davor hüten muss, in Streit mit sich 
selbst zu gerathen, und ihre Handlungen und Vorschriften 
müssen deshalb eine gewisse innere Uebereinstimmung und 
Zweckmässigkeit besitzen. Alles bestehende Recht muss also 
wesentlich seine Stärke in seiner Zweckmässigkeit suchen, 
sei es nun dass diese von der Weisheit der Gesetzgeber 
herrührt, oder dass sie, acht darwinistisch, durch eine „na- 
türliche Auswahl" und unter „dem Kampfe um's Dasein" 
sich selbst gebildet hat, indem immer die schwächeren 
rechtlichen Verfassungen oder Bestimmungen zu Grunde 
gegangen sind. Diejenigen positiven Rechtsgelehrten, die 
doch etwas über die blosse rechtliche Thatsache hinaus 
denken, bleiben darum gern bei dem Zweckmässigen 
stehen als dem eigentlichen Grunde der Gesetze, der we- 
nigstens bei der Erklärung und Anwendung dunkeler oder 
streitiger Bestimmungen der Gesetze zu Hülfe genommen 
wird. Allein diese Zweckmässigkeit geht, wenn das Recht 
selbst kein Zweck, keine an sich gültige Idee ist, nur auf 
die Selbsterhaltung und, wo möglich, auf die Vermehrung 
der Macht hinaus. Das Recht wird demgemäss nichts An- 
deres sein als die Maassregeln einer bestehenden gesell- 
schaftlichen Ordnung — im Grunde nur der in dieser Macht- 
habenden » — , um ihre eigene Existenz oder ihre Ober- 
gewalt zu behaupten. Was für eine Befügniss hat aber 
überhaupt diese gesellige Ordnung, da zu sein und sich 
fortzupflanzen? Ihr Recht ist also nur ihre Macht. Hieraus 
folgt denn auch, dass Recht Recht ist nur so lange und in 
sofern, als es selbst die Macht besitzt, um sich zu behaupten, 
und dass es kein anderes Motiv gibt, sich demselben zu 
fügen, als dieses, dass man eben dazu gezwungen wird, 
allenfalls auch seine Rechnung dabei findet, es als zweck- 
mässig erkennt. Wer also die Macht besitzt, um sich über 
das Gesetz hinwegzusetzen oder es auf irgend einem Punkte 
zu brechen, und dieses vortheilhaft findet, hat eo ipso das 
Recht dazu. Das Recht wird immer des Stärkeren sein. 
Was zu jeder Zeit wirklich Recht ist, d. h. wirkliches Ge- 
setz für den Willen in einem bestimmten Verhältniss, das 
ergibt sich schliesslich nicht aus der Durchforschung der 
Gesetzbücher und der Urtheile der Gerichtshöfe, sondern 
aus der Erkenntniss, auf welcher Seite die Macht äugen- 
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blicklich liegt, und es mag hier manchmal auf einen Ver- 
such ankommen. Fällt dieser ung'lücklich aus, so beweist 
dies nur, dass der Handelnde in der Werthschätzung der 
' Machtstellung gefehlt hat; darin allein besteht sein Unrecht. 

Es ist unschwer einzusehen, dass eine solche Denkart, 
deren folgerichtige Entwickelung wir andeuteten, in unserer 
Zeit wirklich mehr imd mehr um sich greift. Wir erfahren 
nicht allein, dass die Staaten in ihrem gegenseitigen Ver- 
halten nur die Gewalt anerkennen, dass die grossen die 
kleinen bedrücken, und dass z. B. Tractate und Ueberein- 
künfte nur so lange gelten, als man es nicht vortheilhaft 
findet oder sich nicht im Stande sieht, sie zu brechen, son- 
dern auch in der engeren,* einzelnen staatlichen Gesellschaft 
wird das Recht mehr und mehr einer Politik der In- 
teressen hintangesetzt Die rein rechtliche Entscheidung 
muss immer mehr den Bedürfnissen des Augenblickes 
weichen; es wird mehr und mehr zwischen dem geschrie- 
benen Gesetze und dem wirklich praktisch Geltenden unter- 
schieden; man ist bald dazu geneigt, das erstere, überhaupt 
das einmal rechtlich Festgesetzte, als etwas Altfränkisches, 
als eine blosse Formalität zu betrachten, die aufgegeben 
werden muss, wenn sie mit den „grossen Interessen" des 
Augenblickes in Streit geräth. 

Meines Wissens ist eine solche Denkrichtung heutzu- 
tage nicht ungewöhnlich sogar bei positiven Juristen, die, 
nicht mehr in der ewigen Idee des Rechtes fussend, bald 
den Grund des zufallig bestehenden Rechtes unter sich 
wanken fühlen und sich den wechselnden Interessen er- 
geben. Man hört sie sich manchmal darüber beschweren, 
dass „eben Nicht - Juristen bisweilen in den juridischen 
Formen allzu fest hangen". Aber um so weniger sollten sie 
es dem Laien verargen, wenn dieser allmälig zu der Ein- 
sicht kommt, dass er des Juristen und seiner ganzen Wissen- 
schaft, ja fast der ganzen bestehenden Gesetzgebung mit 
all' ihren ererbten rechtlichen Regeln nicht bedürfe, dass er 
am Ende nur in dem eigenen Willen, dem eigenen Scharfsinn 
und der eigenen Stärke sein Gesetz haben könne. 
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Politik. Das Zeitgemässe. Das Zukünftige. Liberalismus. Materielle 
Interessen und Oekonomismus. Capital und Arbeit. 

Dass das Recht in Zweckmässigkeit oder Nutzen auf- 
geht — eine von der positiven Jurisprudenz inaugurirte An- 
sicht — , führt zunächst, wie durch eine Nemesis über letztere, 
dahin, dass praktisch das Juristische dem Politischen, 
der Jurist dem Politiker weichen muss. Der Politiker fragt 
nicht mehr sonderlich darnach, was Recht sei, sondern nur, 
was im Augenblicke zweckmässig und nützlich, von der 
Situation gefordert werde, und dies macht er zum Recht. 
Der Politiker ist nicht Ausleger, Dolmetscher und Diener 
des Gesetzes, sondern der Schöpfer und Herr desselben. 
Bestehende Gesetze und rechtliche Verhältnisse werden ge- 
wöhnlich nur als hemmende Schranken angesehen werden, 
jedenfalls als unnöthige, den immer neu auftauchenden Inter- 
essen im Wege stehende Formalitäten. Ein zeitgemässer 
Politiker wird demzufolge leicht das rechtlich Bestehende 
überhaupt schief ansehen und in der Regel Partei dagegen 
nehmen. Nun gibt es allerdings auch eine positive, conser- 
vative Politik, die zunächst noch mit der positiven Juris- 
prudenz, bisweilen sogar mit der positiven Religion über- 
einkommt. Allein weil dieser politische Conservatismus, 
ebenso wie der juristische und der theologische, in seiner 
Positivität das Bestehende nur aus dem Grunde behauptet, 
da es das Bestehende ist; weil die lebendige Idee des an 
sich Wahren und Rechten ihm abhanden gekommen ist: ist 
er theils spröde und unfähig, um mit der Zeit fortzuschreiten, 
theils weist er selbst nur gar zu sehr in die entgegengesetzte, 
sich der Zeit unbedingt ergebende Richtung hinüber. Denn 
wenn man überhaupt nicht mehr wesentlich nach dem an 
sich Wahren und Rechten fragt, so macht es keinen grossen 
Unterschied, ob man dem Alten huldigt, weil es alt ist, oder 
dem Neuen, weil es neu. Hat man einmal den festen Boden 
in dem Ewigen, dem über die Zeit Erhabenen aufgegeben, 
so ist man der Zeit sammt ihrem Wechsel anheimgefallen, 
und es liegt hier in der Ordnung der Natur, 'dass die Ver- 
gangenheit der Gegenwart, das Alte dem Neuen weichen 
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muss. Man darf sich deswegen nicht darüber wundem, dass 
die Reihen der Conservativen immerfort lichter zu werden 
scheinen, und dass die Berufung- auf das Herkömmliche und 
durch die Zeit Geheiligte immer schwächer und mit immer 
bedenklicheren Zugeständnissen lautet. Diesen Umstand 
weiss denn auch — mit gehöriger Uebertreibung, weil Jeder 
das leicht sieht, was er wünscht — die Gegenpartei für sich 
zu benutzen. Es gibt überhaupt keinen Beweis, dessen man 
sich in den Streitigkeiten des Augenblickes so gern und 
mit so grossem Erfolge bedient, als der, welcher aus der 
Zeitgemässheit einer Sache oder einer Ansicht herge- 
nommen wird, das heisst eigentlich daraus, dass das in Frage 
Stehende eben die grösste oder mächtigste Partei für sich 
hat. Es hilft nichts, dass Etwas die augenscheinlichsten 
Gründe für seine Wahrheit oder Nützlichkeit in sich trägt; 
wenn man von ihm sagen kann, dass es „veraltet" ist, wenn 
es Wind und Strom des Augenblickes wider sich hat, ist es 
schon verurtheilt. Die herrschende „Opinion", die Volks- 
meinung ist es, die über die Wahrheit imd den Werth der 
Dinge entscheidet. Wenn diese Volksmeinung sich über 
ihre Gründe Rechenschaft geben soll, so schliesst sie wesent- 
lich aus sich selbst und bewegt sich so im Kreise: die Zeit 
meint so, weil es zeitgemäss ist, so zu meinen — kurz: weil 
die Zeit so meint; die Sache ist nun einmal Thatsache, und 
damit basta! Indem man sich hierdurch von allen fest- 
stehenden, herkömmlichen Doctrinen und Dogmen befreien 
will, macht man eben aus dieser Unfehlbarkeit der Zeit- 
meinung ein Dogma, welches alle übrigen verdrängt. 

Solche herrschende Ansichten entstehen denn von 
selber und von ungefähr, wie der Darwin'sche Ochsenkopf: 
ein zufälliger Anwuchs hat einmal gelegentlich die Ober- 
hand gewonnen und wird nun immer grösser, bis er am 
Ende als ein gewaltiges, Alles umstossendes Hom da steht. 
Es liegt indessen in der Natur der Meinung, dass hier der 
Schein eine Hauptrolle spielt; wenn es nur scheinen, wenn 
man nur auf die Meinung kommen kann, dass Etwas Volks- 
meinung sei, so ist dies Grund genug, es als eine solche zu 
verbreiten; es gibt demgemäss künstlich angefachte öflFent- 
liche Meinungen, die, in Wirklichkeit von Niemanden ge- 
meint, nur in der Luft schweben, glänzende Seifenblasen, 
die bei der geringsten Berührung platzen. 
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Im Ganzen führt dieser heutzutage so ausgebreitete 
Glaube an die Zeitmeinung natürlich über sich selbst hinaus. 
Denn die Zeit, der Augenblick, gleitet stets über sich selber 
fort; was ausschliesslich der Zeit angehörend keine Wurzel 
in der Ewigkeit hat, muss nothwendig auch die Vergäng- 
lichkeit und Veränderlichkeit der Zeit theilen. Was sich 
jetzt eben am meisten damit brüstet, im Tone der Zeit ge- 
stimmt zu sein, und darin seine Macht und sein Recht allem 
Veralteten gegenüber sucht, das wird selbst recht bald 
veraltet sein, und es hat dann sich selbst sein Urtheil ge- 
sprochen. 

Es liegt deshalb denen, die recht zeitgemäss sein 
wollen, nahe, diesem baldigen Verwerfungsurtheil, dem trau- 
rigen Schicksal, dass die Zeit ihnen entlaufe, dadurch etwa 
zuvorzukommen zu suchen, dass sie ihr gleich einen Schritt 
vorauseilend nicht mehr auf dem jetzigen Augenblicke, son- 
dern auf der Zukunft fussen wollen. Es gilt dann, nicht 
bloss die wirklichen Verhältnisse der gegenwärtigen Zeit zu 
berücksichtigen oder den Bedürfnissen des Augenblickes 
Genüge zu thun; denn, wie man — und gewissermassen mit 
Recht — sagt: das wesentlichste Bedürfniss der Zeit ist das 
des Vorwärtsschreit ens, desArbeitens für eine Zukunft. Nur 
der Fortschritt und das vorwärts Schreitende hat einen Werth. 
Den eigentlichen Grund des Gedankens sucht man noch 
immer nicht in diesem selbst oder in der Natur der Sache, 
sondern nur in dem Umstände, dass die Zukunft als in diese 
Richtung hinweisend angenommen wird. Die Zukunft ist 
aber, wie bekannt, dunkel und unbestimmt; es ist somit kein 
Wunder, dass dieser Staat oder diese Kirche der Zukunft — 
um der Kunst, der Litteratur, der Sprache und der Wissen- 
schaft der Zukunft nicht zu gedenken — , für welche so Viele 
schwärmen und welche sie zum Ziele ihrer Bestrebungen 
und zum Maassstabe ihrer Ueberzeugungen machen, nur 
äusserst unklare Nebelbilder sind; diese Sehnsucht nach dem 
Zukünftigen, diese „Zukünftelei", ist im Wesentlichen meist 
nur eine Vorliebe für das Dunkle, das Unbestimmte als sol- 
ches, und wir Anderen können uns dabei oft mit dem Ge- 
danken trösten, dass dies eine Zukunft ist, die nimmermehr 
zur Gegenwart werden wird. Sie ist ja auch ihrer Natur 
nach nur ein gaukelndes Blendwerk, wie jene Inschrift auf 
dem italienischen Gasthauser „morgen wird Credit gegeben** 
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(domani st fa credtto)\ denn dies morgen kommt eben nie- 
mals. Auf der anderen Seite enthält der Gedanke, der seine 
Bestätigung' in den Bedürfnissen der Zukunft sucht, den- 
selben täuschenden Cirkel wie der Appell an das Zeitge- 
mässe; kann erst die Einbildung sich verbreiten, dass die 
Zukunft diese oder jene Richtung einschlagen werde, so wird 
diese Meinung ja ein wirksames Mittel sein, lun wirklich eine 
solche Zukunft herbeizufuhren — die doch natürlich, man 
mochte fast sagen: zu allem Glücke, ehe sie selbst volle 
Wirklichkeit geworden ist, sich selbst auch bereits wieder 
absetzt. Die Aussichten auf die Zukunft sind überhaupt 
schliesslich willkürlich und haben keinen wesentlichen Inhalt; 
man geräth dahin, sich für das blosse Fortschreiten ohne 
Ziel und Grenze, d. h. für die blosse Aenderung des Bis- 
herigen, für etwas bloss Neues und bisher Unbekanntes zu 
interessiren. Wer bloss etwas Neues, von dem Bisherigen 
Verschiedenes ersinnt, der „will vorwärts", der ist ein „Fort- 
schrittsmann" und hat als solcher ein unbedingtes Recht 
einem Jeden gegenüber, der auf irgend eine Weise das Be- 
stehende festhalten will. 

Dieser abstracte Progressionismus, dereinen so be- 
deutenden Bestandtheil des Zeitgeistes unserer Tage aus- 
macht, verbindet sich gern mit einem gleich abstracten Li- 
beralismus. Denn wenn man ihm härter zusetzt, um zu 
wissen, worin dieser beharrliche Fortschritt bestehe, was 
man denn zuletzt dadurch erlangen werde, wird gewöhnlich 
die Antwort gegeben: die Freiheit, eine immer grössere 
Befreiung von allen Fesseln. Es ist dieses ein grosses und 
schönes Wort, und doch ist damit noch nichts gesagt. Denn 
es heisst für's Erste nichts weiter, als was schon in dem 
leeren Gedanken des Fortschrittes liegt, nämlich dass man 
aller bisherigen Verhältnisse und ihrer Bedingungen entledigt 
werden will, um etwas Neues beginnen zu können. Das Jetzt 
soll nach und nach von seinen Wurzeln in der Vorzeit, allmälig 
auch von seinem eigenen inneren Zusammenhange losgelöst 
werden, um unmittelbar und willkürlich sich in die Zukunft 
hineinzustürzen. Diese Freiheit, jedes Maasses und jeder 
Grenze beraubt, ist eben nur ein Ueberschreiten jedes 
Maasses und jeder Grenze, folglich dem Wesen nach eine 
Ueberschreitung der Freiheit selbst. Denn die wirklich 
freiheitliche Entwickelung hat eben ihre nothwendigen, in 
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der Natur der Sache liegenden Grenzen; wenn diese itach 
einer gewissen Richtung hin erreicht sind und man trotz- 
dem in derselben Richtung weiter schreiten will, so schreitet 
man in die Unfreiheit hinein. Indem man sich von der Vor- 
zeit mit ihren Formen losreissen, stets von sich selbst 
imd von Neuem anheben will, sucht man die bisher ge- 
wonnenen Errungenschaften, welche eben die Freiheit auf 
eine höhere Stufe brachten, zu vernichten; dieses Vorwärts- 
schreiten wird also sich selbst aufheben und in Wirklich- 
keit ein Zurückschreiten werden. Auf diese Weise geht es 
jedem Streben nach Freiheit, das kein Maass in der ewigen 
Idee, in dem an sich Vernünftigen und Wahren besitzt, son- 
dern blind — positiv oder negativ, denn das kommt am 
Ende auf dasselbe hinaus — von den wechselnden Verhält- 
nissen der Zeit sich leiten lässt. Wie oft sieht man daher 
auch, dass der modernste Liberalismus sich feindlich und 
auflösend gegen Einrichtungen und Verhältnisse kehrt, welche 
eben die Früchte einer höheren Civilisation und Bedingungen 
der weiteren Entwickelung derselben sind, um die Gesell- 
schaft zu unvollkommeneren Zuständen zurückzuführen, die 
man für immer überwunden und zurückgelegt halten sollte! 
Am sichersten aber führt uns die liberalistische Lehre 
des Fortschrittes dadurch zur Unfreiheit hinüber, dass sie, 
das Materielle mehr und mehr mit Aufopferung des Geistigen 
betonend, sich zuletzt weniger für die Freiheit als für den 
Wohlstand und den Lebensgenuss interessirt, die Politik 
in die Oekonomie aufgehen lässt. Und zwar ist ein solcher 
Uebergang um so leichter, als jene nicht in der Idee wur- 
zelnde Freiheit, wie gezeigt, in der That eine leere, jedes 
wirklichen Inhaltes beraubte ist; sie geht dann mit der Wahr- 
heit in den materiellen Interessen unter. Näher lässt sich 
das Verhältniss auf diese Weise darstellen. Wie der fort- 
schreitende Liberalismus den einzelnen handelnden Augen- 
blick auf sich selbst stellen, ihn aus dem geschichtlichen Zu- 
sammenhange ablösen will, so will er allmälig auch den 
einzelnen Stand oder die Corporation, schliesslich das ein- 
zelne Individuum aus der Macht der Gesellschaft losmachen 
und Jeden ungebunden den eigenen Interessen obliegen 
lassen. Er mündet in praktischen Individualismus, und der 
Staat soll nach und nach in eine Formalität, in einen blossen 
Namen übergehen — wie ja überhaupt der die einzelne That- 



^ache aus dem Bande der Idee loslosende Positivismus in 
dem Nominalismus endigt. Es macht sich immer starker die 
Lehre geltend, dass die Gesellschaft nur um der Individuen 
willen da sei, im Grunde nichts als die Summe der Indivi- 
duen sei, wie ja überhaupt ein Organismus wesentlich die 
Summe der ihn bildenden Theile sein soll. Allein dadurch 
ist natürlicherweise die Seele, die auf der wesentlichen Form 
der Totalität beruht, von der auch alle einzelnen Theile und 
Organe ihre Beseelung erhalten müssen, ausser Acht ge- 
lassen, und wo die Bande des Ganzen aufgelöst werden, 
werden Seele und Leben verschwinden. So wird gewiss der 
menschliche Geist nur in der Gesellschaft sich blühend ent- 
wickeln; wo die Bande dieser, als unwesentlich angesehen, 
gelöst werden, da werden die Einzelwesen geistesverlassen 
sich sondern, ein jegliches nur mit dem Kampfe um sein 
materielles Dasein beschäftigt. Es wird dann in der mensch- 
lichen Gesellschaft wie nach der Lehre Darwin's in der Thier- 
und Pflanzenwelt zugehen: es wird ein allgemeiner Wetteifer 
auf Tod und Leben entbrennen, um sich die Nahrungsmittel 
zu verschaffen ; die Stärkeren werden sich erhalten und fort- 
kommen, die Schwächeren werden zu Grunde gehen. 

Nun versteht die liberalistische Politik, wenn auch ihre 
ökonomisch - materialistische Richtung die hervortretende 
wird, doch sehr wohl, dass eben der Zusammenhalt stärkt, 
und sie beabsichtigt deshalb freilich nicht unmittelbar die 
Individuen zu isoliren, sondern sie kann im Gegentheil so- 
gar lange Zeit hindurch in sich und Anderen die Einbildung 
nähren, sie ziele gerade dahin, den Geist der Gemeinschaft, 
ja den Geist im Allgemeinen zu unterstützen. Indessen ent- 
zieht sie doch nach und nach dem Staate und der Kirche 
als bestehenden allgemeinen Institutionen ihr Interesse und 
sucht statt derselben theils besondere Stände und Corpora- 
tionen, theils überhaupt freie Associationen herauszubilden. 
Ja den Staat selbst (und die Kirche, insofern es einer solchen 
noch bedarf) will man allenfalls am liebsten als eine Art freier 
Association betrachtet oder auf diese zurückgeführt wissen, 
die also in jedem Augenblicke ihre Form nach dem Wunsche 
der Majorität soll ändern können. Hierdurch wird denn so- 
fort das Individuelle und Willkürliche, das besondere Inter- 
esse und der Wunsch des Augenblickes über das Allge- 
meine und Allgemeingültige gestellt. Der Staat umfasst 



Seinem Begriffe nach eine Totalität von Lebenszwecken und 
Interessen, die sich alle dem allgemeinen Organismus unter- 
ordnen müssen; jeder Stand oder jede Association hat da- 
gegen nur einen besonderen Zweck, der, für sich bestehend, 
mit den übrigen in CoUision gerathen wird, und wir be- 
finden uns hier mitten in jenem Kampfe um's Dasein, wo 
nur das Recht des Stärkeren gilt. Auch diejenigen Corpo- 
rationen oder Vereine, die geistige oder ideelle Zwecke zu 
verfolgen scheinen, werden, wenn dieselben doch positiv 
jeder für sich bestehend sich nicht als organische Glieder 
des Geistes oder der Idee darstellen, ihr geistiges Gepräge 
und ihre wirkliche Lebenskraft bald einbüssen und in den 
übermächtigen materiellen Interessen untergehen — wie die 
gesonderten Wissenschaften in der unmittelbaren Praxis 
des Lebens und die gesonderten Menschenarten im Thier- 
leben. 

So bleibt am Ende nur der materielle Lebensunterhalt 
und der sinnliche Lebensgenuss als der eigentliche, positive 
Zweck des Lebens übrig; nur die darauf zielende Arbeit hat 
einen wirklichen Werth, alles Andere ist, insofern es nicht 
überflüssig oder gar schädlich ist, nur ein weiteres Mittel 
dazu. Das Mittel ist natürlich an sich gleichgültig; man 
sucht es daher auch nach und nach immer mehr abzukürzen 
und zu vereinfachen, um so desto eher das Ziel zu erreichen. 
Dieses möchte man ja am liebsten, wenn möglich, unmittel- 
bar erreichen, und der Eile, mit der man danach sehnlich ver- 
langt und es etwa voraus geniesst, werden die Mittel selbst 
leicht als hemmende Schranken vorkommen, die man des- 
halb ohne Weiteres zu überspringen suchen wird. Nun liegt 
es auf der Hand, dass eine aus der Vorzeit aufgesparte Ar- 
beit, theils in der Form der Kenntniss, theils in der des Ca- 
pitales, eben ein wesentliches Mittel ist, um auch die fortge- 
setzte Arbeit desto leichter und fruchtbringender zu machen. 
Es verhält sich hiermit wie im Systeme Darwin*s mit den 
erworbenen Hörnern oder Hauzähnen, die als ererbte der 
Nachkommenschaft eine mächtige Hülfe in dem Kampfe 
um's Dasein gewähren. Aber die grosse Menge, selbst jener 
Vorzüge beraubt, wird bald finden, dass sie nur ihr hindernd 
entgegentretende Reste aus der Vorzeit seien; nur die un- 
mittelbare Arbeit dürfe einen gleich unmittelbaren Lohn ge- 
messen. Die einst gewonnenen Errungenschaften werden 
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nicht respectirt; man solle immer ab iniegro beginnen und 
jeden Tag unmittelbar seine Frucht tragen lassen. 

Dieser unter die hervortretendsten Zeichen unserer Zeit 
gehörende Streit zwischen dem Capitale und der Arbeit 
hängt aufs engste mit jenen anderen Erscheinungen zu- 
sammen, die wir als Ausdruck des Paganismus oder des ir- 
religiösen Positivismus der Zeit wahrgenommen haben. Nur 
eine andere Form des Streites zwischen den Bedürfhissen 
der Gegenwart und der Ueberlieferung der Vorzeit, fällt er 
an vielen Punkten mit der Opposition der unmittelbaren 
Volksthünüichkeit gegen die positive Kenntniss zusammen, 
die ja als ein aufgespartes geistiges Capital betrachtet wer- 
den kann. Es ist auch nicht etwa Zufall, sondern, w^ie schon 
angedeutet, der Natur der Sache gemäss, dass dieser Grund- 
gegensatz der Zeit endlich gerade in dieser ökonomischen 
Form auftritt, die im Augenblicke alle anderen in den Hinter- 
grund zu drängen scheint. Wie wir oben fanden, dass die 
conservativen Tendenzen selbst durch ihre Positivität dazu 
beigetragen haben, ihren Gegensatz hervorzurufen, so sind 
wir auch hier der Ansicht, dass ein einseitig dem Capitale 
beigelegtes Gewicht, ein gewisser — wenn wir ein neues 
Wort gebrauchen dürfen — Capitalismus nicht ohne 
Schuld an den Arbeiterbewegungen ist, die jetzt alle bestehen- 
den Verhältnisse bedrohen. Wie z. B. die positive Fachkennt- 
niss dadurch, dass sie sich von der höheren Gemeinbil- 
dung sondert, dass sie ausschliesslich das Gewicht auf die 
einzelne Thatsache legend, endlich bloss ihre praktischen 
Resultate hervorhebt und in ihrer immer weiter durchge- 
führten Zerstückelung sich mehr und mehr den unmittelbaren 
Tagesbedürfhissen preisgibt: so hat ohne Zweifel auch das 
ökonomische Capital, der Reichthum, sich allzu sehr als 
einen besonderen, absoluten, auf sich beruhenden Endzweck 
abgesondert, anstatt sich selbst als ein lebendiges, organi- 
sches Glied in dem ganzen Veredlungs-Processe des Ge- 
schlechtes zu betrachten. Ein aus vorausgehender Arbeit 
und Einsicht gewonnenes Resultat, sollte er hinfort als ein 
Mittel dienen, imi sowohl die Arbeit als ihre Früchte zu 
vergeistigen, um die Herrschaft über die Materie zu steigern, 
das Leben sammt seinen Formen zu verschönem und zu ver- 
edeln. Allein wenn der Reichthum sich aus dieser höheren 
Verbindung loslöst und sich selbst zum positiven, reellen 
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Ziele des Lebens macht, wenn er nur zu seiner eigenen Ver- 
mehrung und zimi sinnlichen Lebensgenuss verwendet wird, 
so ist er wesentlich nur eine Summe, die aus den von den 
Arbeitern zusammengebrachten Pfennigen ausgemacht wird, 
an der mithin diese Pfennige das Wesentlichste sind. Er 
kann sich daher kaum mit Fug dem widersetzen, wieder in 
seine Bestandtheile getheilt zu werden. Denn dann wird 
ja von dem Capitale selbst der Grundsatz gerechtfertigt, die 
Arbeit bloss von der '„productiven", d. h. einträglichen Seite 
zu betrachten, nur darauf zu sehen, wie viel materielle Frucht 
eine Arbeit einbringt, nicht darauf, was sie an sich ist oder 
ausrichtet. Die Arbeit sammt jeder Tüchtigkeit ist dem 
Capitale nur eine mechanische Kraft, die es zu seinem Vor- 
theile ausnutzt. Dadurch sind aber diese Kräfte dem Prin- 
cipe nach von ihrer organischen Verbindung losgerissen und 
um ihre geistige Bedeutung gekommen. Wer kann sich 
dann noch darüber wundern, dass sie einst gelöst auf eigene 
Faust unmittelbar vorwärts stürmen wollen? 

Wer kann es den Arbeitern, die bloss um des Vor- 
theiles willen arbeiten sollen, verdenken, dass sie meinen, 
allen durch ihre Arbeit eingeljrachten Vortheil von rechts-- 
wegen auch selbst gemessen zu dürfen? Es ist im Grunde 
ganz in der Ordnung, dass sie nicht blosse Mittel für die 
Zwecke Anderer sein wollen. Wenn das die Hauptsache an 
der Arbeit ist, dass sie erwerbend ist, so lässt sich wohl 
nichts dagegen einwenden, dass nur der Arbeitende das durch 
seine Arbeit Erworbene empfangen solle, und dass die Frucht 
seines Schweisses nicht einem zuvor in anderen Händen an- 
gesammelten Vermögen zum wesentlichen Theile hinzuge- 
fügt werden dürfe. Die gesammelten Mittel und ihre Macht, 
die Arbeit durch Anschaffung von Materialien und Geräthen 
zu vervollkommnen, sollen durch das Universalmittel der 
Zeit, die Association, ersetzt und somit stets von den Ar- 
beitern selbst verwaltet werden. 

Es entwickeln sich nun jene Theorien von der Allein- 
berechtigung der Arbeit und der Arbeiter, welche eine Zeit 
lang sogar eine ideale, poetische Färbung annehmen zu wollen 
schienen. Unter der Arbeit wird doch, wie gesagt, mehr 
und mehr ausschliesslich die einträgliche verstanden, und der 
Erwerb wird dabei hauptsächlich betont. Es tritt denn auch 
immer klarer hervor, dass man nur um zu erwerben (und 

Monrad. ^^ 
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zu geniessen) arbeiten will, und dass man, weit davon ent- 
fernt, der Arbeit um ihrer selbst willen zu huldigen, es am 
liebsten sehen mochte, dass man erwerben und geniessen 
könnte ohne zu arbeiten, ernten könnte, wo man nicht ge- 
pflügt und gesäet hatte. Die eifrigsten Arbeiterführer wollen, 
statt selbst den Spaten und die Axt in die Hand zu nehmen, 
lieber über das Recht der Arbeiter declamiren, und wenn 
dies am Ende leer und unproductiv gefunden wird, so werfen 
sie gierige Blicke auf die aufgesparteh Capitalien, die für's 
erste dem gemeinen Besten dienen sollen. 

Man kann nicht wohl die Augen davor verschliessen, 
dass von hier aus eine Gefahr droht — nach beiden Seiten. 
Nicht davon zu reden, dass die communistische Theilung 
oder „Liquidation" nur dazu dienen würde, Alle arm zu 
machen und alle aufgesparten Bedingimgen der Arbeit zu 
vernichten: die Association ist auch ihrer Natur nach zu un- 
stät, zu sehr der Gefahr ausgesetzt, in jedem Augenblicke 
nach individuellen Interessen und Ansichten sich zu zer- 
splittern, als dass sie die dauerhaften erblichen Vermögen 
zu ersetzen vermöchte, und alle Arbeit wird demgemäss auf 
eine elementarere Stufe zurückgeführt werden — zum grössten 
Nachtheile der Arbeiter selbst. Um diese Missstände zu 
verhüten, werden Capital und Arbeit sich vielleicht durch 
eine Art von Compromiss entgegenkommen; der Capitalist 
als Arbeitgeber wird die Arbeiter etwa zu Theilnehmern am 
Gewinne machen und sich so dem Associationsprincipe nä- 
hern. Welchen Eiftfluss eine solche, möglicherweise Anklang 
findende Einrichtung haben werde, um den drohenden Sturm 
abzuwenden, oder welcher gesunde Keim einer künftigen 
Organisation darin liege, getrauen wir uns nicht zu beur- 
theilen. Soviel scheint aber gewiss: so lange jene Einrichtung 
noch den Character eines Compromisses zwischen den strei- 
tenden Parteien hat, von denen keine die eigentliche Ursaphe 
des Streites, die Betrachtung des materiellen Erwerbes als 
des wesentlichen Endzweckes und der Bedeutung der Arbeit, 
aufgibt, so lange ist kein dauerhafter Friede zu erwarten. 
Erst wenn sowohl das Capital als auch die Arbeit, statt 
positiv versteinert oder in materiellem Genuss verzehrt zu 
werden, im Ganzen des Lebens geistig fliessend wird, wenn 
beides nur zu einer stets fortgesetzten, von Stufe zu Stufe 
fortschreitenden Arbeit im Dienste der geistigen Entwickelung 
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der Menschheit werden wird: erst dann wird in die grossen 
ökonomischen Angelegenheiten wirklich Ruhe und Ordnung 
kommen. Dann wird es aber auch erkannt werden müssen, 
dass das Oekonomi^he nicht auf sich beruht, sondern einem 
höheren Principe untergeordnet werden muss, lind wir werden 
dadurch überhaupt auf eine höhere Lebensansicht als jene 
hingewiesen, die bei der einzelnen Thatsache und dem indi- 
viduellen Bedürihisse stehen bleibt. 



XXXII. 

Sammelnder Rückblick. Die entgegengesetzten Zweige des Positivismus 
einander ergänzend. Sein Ausgang aus der Idee als deren Realisations- 
Moment. Die Einheit des Gedankens mit sich selber mitten in der Zer- 
streuung. Anzeichen der Umkehr. Berührung und Wechselwirkung der ver- 
schiedenen Richtungen; ihr Sichbegegnen in einem Bewusstsein. Die For- 
derungen des wirklich praktischen Lebens. Die idealistische Philosophie. 
Schluss. 

Die Rundschau, die wir hier wie aus einer Vogel-Per- 
spective über verschiedene vornehmlich im letzten Menschen- 
alter hervorgetretene Denkrichtungen vorgenommen haben, 
scheint zunächst kein tröstliches Ergebniss zu liefern. Wir 
sehen, wie der Gedanke, den eigenen Mittelpunkt verlassend, 
über sich selbst hinauszugehen und in etwas Positivem, in 
einer ihm ursprünglich fremden, von ihm undurchdringlichen 
vermeintlichen Realität zu fussen sucht. Der Gedanke wird 
dann auch wesentlich excentrisch und läuft in viele ausein- 
andergehende Richtungen aus, wo er, mehr und mehr sich 
selbst aus den Augen verlierend, schliesslich in der Zer- 
streuung unterzugehen scheint. 

Diesen Positivismus der Zeit sahen wir zunächst in eine 
Rechte und eine Linke sich spalten, indem man einerseits 
den positiven Anhaltspunkt in einer geoffenbarten Religion, 
in einer im Menschengeschlechte aufbewahrten heiligen Ueber- 
lieferung, andrerseits in den Thatsachen der unmittelbaren 
Erfahrung gesucht hat. Die erstere, im Ganzen spiritua- 
listische Richtung hat den Geist als eine wesentliche, be- 
sondere, für sich bestehende Realität erkannt; die letztere 
fusst wesentlich im Materialismus, weil der sinnlichen Er- 
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fahrung zuletzt die Materie das einzig 'Reelle ist. Doch 
können diese Richtungen sich auch mannigfach durchkreuzen 
und in einander übergehen. Auf beiden Seiten beobachteten 
wir einen im Grossen übereinstimmenden«ntwickelungsgang; 
und an vielen Pimkten ist die innere Verwandtschaft und 
ein leichter Uebergang sogar zwischen den scheinbar schroff 
entgegengesetzten Ansichten uns bedeutungsvoll entgegen- 
getreten. Auf beiden Seiten trafen wir zuerst Systeme, die 
philosophisch waren oder wenigstens sein wollten, wo der 
positive Standpunkt sich noch durch allgemeine Vernunft- 
gründe zu rechtfertigen, an die allgemeine philosophische 
Entwickelimg anknüpfend einen mehr oder weniger strengen 
Zusammenhang zu bewahren suchte. Allein von der Conse- 
quenz des Principes getrieben, musste sowohl die rechte als 
auch die linke Seite des Positivismus sich nach und nach 
von aller Verbindung mit einer immanenten Vemunftansicht, 
schliesslich von allem inneren systematischen Zusammen- 
hange losmachen, um nur bei der einzelnen, unmittelbaren 
Thatsache stehen zu bleiben. Endlich kommt der Positivis- 
mus dahin, nicht mehr eine Wissenschaft, sondern nur eine 
Weise des Handelns oder eine Richtimg des Lebens zu sein. 
Aber unter der allmälig auftauchenden Mannigfaltigkeit ge- 
trennter Betrachtungen und Ansichten musste schliesslich 
auf beiden Seiten -der die erste Trennung bedingende Gegen- 
satz abermals in der einen oder anderen Form^ sich geltend 
machen. Ein Princip der Autorität oder Continuität und eine 
gewisse esoterische Tendenz sind es abermals, die gegen 
sich den Appell an das Unmittelbare, das „Volksthümliche", 
die Opinion und das Bedürfniss des Augenblickes hervor- 
rufen; und zwar sahen wir auf der religiösen Seite beson- 
ders den Gegensatz zwischen dem orthodoxen Dogmatismus 
und der romantisch-poetischen Lebensansicht, während auf 
dem profanen Gebiete ein entsprechender Streit in ver- 
schiedenen Formen sich zeigte, z. B. zwischen fachmässiger 
Einsicht und praktischem Blick, zwischen bestehendem Recht 
und Interessen der Zeit, zwischen conservativer imd pro- 
gressionistischer Politik, zuletzt zwischen Capital und Arbeit. 
So scheint es uns also doch, dass wir eine Art geord- 
neter Uebersicht über das bimte, unsere Zeit theoretisch 
imd praktisch zu zerreissen scheinende Gewirre der An- 
sichten gewinnen können; selbst in ihrem unversöhnlichsten 
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Auseinandergehen und in ihrem Widerstand gegen den 
einigenden Gedanken müssen sie schliesslich doch den mit 
sich selbst einhelligen Gesetzen des Gedankens gehorchen. 
Die, wie es scheint, grenzenlose Zersplitterung selbst er- 
scheint als eine nothwendige Consequenz von der Grund- 
ausweichung der positiven Denkart, oder, wie wir es früher 
nannten, ihrer Excentricität, indem sie, statt den Mittelpunkt 
in dem Gedanken, der Idee, der Vernunft selbst zu nehmen, 
diesen Mittelpunkt rechts oder links von derselben sucht, und 
sie muss daher auch bis in ihre äussersten Verzweigungen 
dieselbe Grundausweichung wiederholen und wiederspiegeln. 
Allein die tiefste Versöhnung des zerrissenen Zustan- 
des der Zeit würden wir finden, wenn es uns gelänge zu 
entdecken, dass sogar diese ihre Grundausweichung, das 
Princip der Spaltung, so zu sagen das ttqüiov xpevöog des 
Positivismus, von einem höheren Standpunke aus gesehen 
zuletzt eine Consequenz der Idee selbst, eine Bedingung und 
ein Mittel ihrer Realisation ist. Die jetzt so verzweigte 
positivistisch-realistische Denkart erscheint freilich zunächst 
als ein Gegensatz des erhabenen idealistischen Systemes, 
das vor einem Menschenalter auf der Höhe stehend, bedeu- 
tungsvoll alle Wissenschaft unter sich sammeln zu wollen 
schien, und lässt sich als eine Reaction gegen dasselbe auf- 
fassen. Wo es aber einen Gegensatz und eine Reaction 
gibt, da gibt es, genauer gesehen, auch eine bejahende Ver- 
knüpfung, und zwar liegt es in dem Wesen der Idee und 
des Idealismus, den Gegensatz selbst hervorzurufen, um 
denselben zuletzt zu überwinden oder besser: zu durch- 
dringen. Wir machten schon früher darauf aufmerksam, dass 
der wahre Idealismus den Realismus nicht als seinen Gegen- 
satz ausser sich hat, sondern denselben wesentlich in sich 
trägt, wesentlich Realismus ist. Die HegeVsche Philosophie, 
die bisher am vollkommensten das System des Idealismus 
aufgestellt hat, lehrt ims eben die Idee als den sich ver- 
wirklichenden Begriff zu betrachten, als den, der also aus 
sich selbst herausgehen, einstweilig sich selbst gleichsam 
vergessen, in die Realität, die Existenz, die Objectivität, die 
Natur eingehen muss, um dadurch in sich selbst zurückzu- 
kehren. Die Natur der Idee, des in sich vollendeten Ge- 
dankens, ist dadurch, soweit ich verstehe, am treffendsten 
bezeichnet und ihre wesentliche Entwickelungsbahn abge- 
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steckt. Aber wir bemerkten oben ausdrücklich (S. 15), dass 
das Hegel'sche System wesentlich nur den Standpunkt, 
die Idee der Idee enthält, deren Durchfuhrung durch die 
Mannigfaltigkeit der reellen Welt hindurch es sogar mit 
sich bringen würde, dass man den Standpunkt und die Idee 
selbst lange Zeit hindurch nicht gewahr werde. Dies ist es 
nun auch, was geschehen ist und was geschehen musste. In- 
dem der Gedanke den eigenen Begriff nicht als einen ab- 
stracten, sondern als wirklichen Gedanken aufgefasst hat, 
hat er sich zugleich die Aufgabe gestellt, bei dem eigenen 
in sich abgeschlossenen Systeme nicht stehen zu bleiben, 
sondern sich in das mannigffaltige, scheinbar zufallig zer- 
streute Dasein hineinzubegeben, um grundlich und innerlich 
die zufallige Zerstreuung desselben aufzuheben und es zu- 
letzt unter sich zu sammeln. Dazu gehört aber, dass der 
Gedanke momentan sich selbst imd seine innere Einheit 
gleichsam aufgebend sich die Zerstreuung gefallen und sich 
von derselben bestimmen lasse, dem Scheine nach eins mit 
ihr werde. Nur auf diese Weise kann die zerstreute Man- 
nigfaltigkeit wirklich mit dem Gedanken und dadurch auch 
mit sich selbst eins werden. Das Dasein als solches, die 
blosse Thatsache ist dem Gedanken und seiner Einheit ats 
solchen entgegengesetzt; das Dasein ist das Zerstreute und 
das Zerstreuende oder, wie es Kierkegaard nannte, „das Spa- 
tiirende". Der Gedanke selbst als ein existirender muss sich 
in seine Momente zertheilen, die eben insofern sie zerstreut 
und ausser sich sind, nicht mehr als die des Gedankens 
erkannt werden, der also für einen Augenblick sich selbst 
aufgegeben oder vergessen zu haben scheint. Allein der 
Gedanke kann am Ende sich selbst weder aufgeben noch 
vergessen. Sein ewiges, unvertilgbares Wesen ist eben die 
Einheit mit sich mitten in der Zerstreuung, die Selbsterinne- 
rung mitten in der Vergessenheit. Das einfachste, so zu 
sagen abgerissene Gedanken-Bruchstück, und zwar als ein 
solches als Nicht-Gedanke erscheinend, steht doch in einem 
verborgenen, innerlichen Verhältnisse zu dem Ganzen des 
Gedankens und weist immer, wenn auch mittelbar und indi- 
rect, auf dieses zurück. Trotz all' des „Spatiirenden", des 
Centrifugalen der Existenz, wird sie doch stets von dem 
Bande des Gedankens innerlich festgehalten, ist also gleich 
nothwendig centripetal, gravitirt gegen den absoluten Mittel- 
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punkt, den ihrigen und den des Gedankens. Es ist also 
gleichsam eine List des Gedankens, der Idee, dass sie, ihres 
eigenen innerlichen Zusammenhanges sicher, sich scheinbar 
auflösen lässt und bruchstückweise in die unmittelbar that- 
sächliche Mannigfaltigkeit eingeht ; indem sie in das innerste 
Wesen und den Begriff derselben eindringt, begegnet sie 
schliesslich immer sich selbst, und sie wird also, von innen 
die Schale des Daseins oder die Scheidewand der Aeusser- 
lichkeit zersprengend, am Ende das Dasein, sich assimiliren, 
es in das verwandeln, was es an sich wesentlich ist: Idee, 
wirklicher, ewiger, gottlicher Gedanke. Es ist dies freilich, 
vom Standpunkte des unmittelbaren Daseins aus betrachtet, 
Mystik ; denn das ist eben das tiefste Mysterium des Daseins, 
dass es im tiefsten Grunde Gedanke ist. An sich aber ist 
es völlig klar und eigentlich die Aufhebung des Mysteriums 
als eines solchen. Gleicherweise ist ja, wie bekannt, auch 
das Samenkorn ein Mysterium. In die Erde gelegt, ver- 
schwindet es imseren Blicken imd verwest, geht scheinbar 
in die dasselbe umgebenden erdigen Bestandtheile über; aber 
siehe, diesen erdartigen Bestandtheilen wird dadurch ein 
neues Leben eingeweht; sie müssen sich vereinigen und sich 
den im Innern des Samens vorausbestimmten Formen unter- 
ordnen, um aus der Erde als das lebendige, organische Ge- 
wächs emporzusteigen, das zuletzt wieder das Samenkorn 
als seine Frucht tragen muss. 

Deswegen dürfen wir auch nicht den Muth sinken lassen, 
wenn der wissenschaftliche Gedanke, ja die ganze in der 
Menschheit lebende einigende Idee sich eine Zeit lang in der 
Erde verbirgt und sich aufzulösen oder, wenn man will, in 
erdige Materie sich zu verdichten scheint. Sie wird zu ihrer 
Zeit schon siegreich aus der Erde emporsteigen, um in ihrer 
wahren Gestalt zu erscheinen. 

Was wir Positivismus oder abstracten Realismus ge- 
nannt haben, ist nichts als das Moment der Selbstvergessen- 
heit der Idee. Das Denken sucht sich hier eben dem un- 
mittelbar Daseienden, der besonderen Thatsache anzuschlies- 
sen, ohne auf die tiefste Quelle derselben oder seiner selbst 
zurückzugehen. Diese Denkart in ihren mannigfachen For- 
men scheint allerdings in der gegenwärtigen Zeitperiode 
die herrschende, jedenfalls die am meisten hervortretende zu 
sein. Wir mussten aber der von uns angestellten Betrachtung 
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nach darauf vorbereitet sein, dass eine derartig-e Periode' 
kommen würde. Wir können also freilich mit August Comte 
darin übereinstimmen, dass nach einem religiösen und einem 
metaphysischen Standpunkt ein etat positif folgen musste ; 
nur nehmen wir dies nicht ohne Weiteres als eine Thatsache 
und begehen noch weniger die — damit unvereinbare — 
Inconsequenz, diesen Standpunkt als Vetat definitif anzu- 
sehen. Im Gegentheil; indem wir den Positivismus als ein 
nothwendiges Moment in der Entwickelung der Idee be- 
trachten zu müssen glauben, so liegt darin auch schon ein- 
geschlossen, dass ihm in Wirklichkeit nur eine momentane 
Bedeutung beigelegt werden darf, und dass er sich wieder 
in die Idee aufheben muss, in der er seinen Ursprung hat. 
Wir haben ihn jetzt in seinen wichtigsten Formen betrachtet 
und ihn überall begleitet mit unserer Kritik, die so viel wie 
möglich gesucht hat, eine innerliche, in das Wesen der Sache 
eingehende zu sein. Es hat sich dabei, wenn wir nicht irren, 
gezeigt, dass der Positivismus, eben insofern er als definitiv, 
als die endgültige Wahrheit gelten will, in einen Wider- 
spruch mit sich selbst geräth, vielfache Verwirrung und 
Störung sowohl in der Wissenschaft als auch im Leben ver- 
ursacht, dass er dieser Selbstzersetzung bloss vorläufig da- 
durch entgehen kann, dass er den eigenen Gedanken nicht 
bis auf den Grund durchdenkt. Je mehr er also in seine 
eigene Consequenz hineingetrieben wird, desto weniger darf 
er daran denken, endgültig oder vollendend zu sein; je mehr er 
aber dieses sein will, um so mehr nähert er sich seinem Schick- 
sal, von seinem Selbstwiderspruche zersprengt zu werden. 
Wie lange diese positive Periode dauern und wie weit 
die damit verbundene Spaltung und Verwirrung in den 
menschlichen Verhältnissen sich erstrecken werde, können 
wir natürlich nicht im entferntesten berechnen. Vielleicht 
stehen noch schwere Erschütterungen ^nd Umwälzungen be- 
vor, vielleicht werden wir und unsere Nachkommen die Trüb- 
sal erleben, noch grössere Finstemiss um uns her zu schauen 
und Alles, was Geist und Idee genannt wird, noch tiefer in 
den Staub getreten zu sehen. Aber wir können die'Ueber- 
Zeugung nicht lassen, dass diese nach abwärts und auswärts 
gehende Periode, dieser stattis exinanitionis der Idee — das 
Verschwinden des Samenkornes in der Erde — ihr in sich 
bestimmtes Ziel und Maass hat. Wenn wir wieder in d^ 



28l 

thatsächlichen Zuständen umherschauen, so finden wir doch 
auch viele Bedingungen einer Rückkehr, manches Anzeichen 
dafür, dass doch die Idee unter der Erde schon zu keimen 
beginnt. Schon die Mannigfaltigkeit der nebeneinander be- 
stehenden positiven Richtungen bewirkt, dass keine dersel- 
ben ausschliesslich Wurzel fassen und die Menschheit in 
ihre Einseitigkeit fesseln kann. Sie werden sich nicht nur 
im Grossen und Ganzen gegenseitig ergänzen und so doch 
zusammen der von dem Positivismus verleugneten Ganzheit 
zustreben, sondern, was noch wichtiger ist, sie kommen nach 
und nach auch miteinander in Berührung und Wechselwirkung. 
Selbst wo diese Berührung eine feindselige ist, muss sie eine 
gegenseitige Einwirkung zur Folge haben; jede einzelne 
Richtung wird über ihre Grenzen hinausgetrieben werden; 
und in den sich kreuzenden Wellenbewegungen wird die von 
der einzelnen Richtung als solcher nicht gefasste Ganzheit, 
die einigende Idee überall wiederscheinen. Aus der dunk- 
len, verworrenen Gährung der Gegensätze wird der Geist 
allmälig verklärt emporsteigen. Die verschiedenen positiven, 
freilich mehr und mehr zerstückelnden und specialisirenden 
Wissenschaften offenbaren doch auch eine Tendenz, in ein- 
ander überzugehen und Aufgaben mehr umfassender Art zu 
finden, in denen sich mehrere Grenzen begegnen. Ein Bei- 
spiel sahen wir schon in den Darwin'schen Untersuchungen 
über den Ursprung der Arten, welche gerade indem sie dem 
Positivismus den grössten Triumph zu bereiten scheinen, am 
allerdeutlichsten seine Unzulänglichkeit an den Tag legen. 
Was aber in dieser Beziehung von der grössten Be- 
deutung ist, ist dies: die zwei positivistischen Hauptrichtun- 
gen, die religiöse und die irreligiöse (oder, wie Einige 
wollen, die wissenschaftliche) bestehen nebeneinander, und 
es muss demzufolge jede von beiden ihr Ferment in die 
Gährung der Zeit hineintragen. Die ungläubigen Positivisten 
dürfen sich nicht einbilden, dass sie allein die Zeit für sich 
haben; denn auch die Gläubigen bleiben doch eine That- 
sache. Und ebenso umgekehrt. Die Gesetze der Natur und 
das tiefe Bedürfniss des Menschenherzens mit seiner Anhäng- 
lichkeit an das Uebernatürliche, sie sind beide gleich unaus- 
tilgbar und können sich einander nimmermehr völlig ver- 
drängen. Auf die Länge der Zeit kann man nicht blind da- 
gegen sein, dass die einander entgegengesetzten Anschau- 
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ungen beide wirklich da sind und sein müssen, und je mehr 
man sie auseinander zu halten sucht, um so mehr müssen 
sie eben in Berührung, Streit und gegenseitige Einwirkung 
gerathen. So haben wir hier in unseren nördlichen Gegen- 
den einen höchst merkwürdigen und lehrreichen Versuch 
gesehen, den gläubigen und den ungläubigen Positivismus 
oder, wie es lautete, den Glauben und die Wissenschaft in 
einem Bewusstsein so zu vereinigen, dass sie daselbst völlig 
getrennte, einander gleichgültige, „absolut ungleichartige*' 
Gedankenkreise seien. Es würde uns zu weit fuhren, hier 
auf diese von Professor R. Nielsen in Kopenhagen mit 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit entwickelte Theorie näher ein- 
zugehen — gegen welche ich übrigens anderwärts meine 
Bedenken dargelegt habe. Soviel ist indessen ohne Zweifel 
daran richtig, dass die sich in der Gesellschaft gegenüber- 
tretenden entgegengesetzten Elemente sich schliesslich auch 
in einem und demselben Bewusstsein begegnen müssen, das 
eben die Gesellschaft gleichsam abspiegeln und ihre äussere 
Dialektik zu einer inneren machen soll. Es ist femer auch 
in der Ordnung, dass die so zu sagen undialektische Aeusser- 
lichkeit, in der diese entgegengesetzten Richtungen zum 
Theil in der Gesellschaft existiren, sich zunächst ebenso 
in dem Bewusstsein des reflectirenden Individuums wieder- 
holt, welches in sofern bloss als ein Abbild des thatsäch- 
lichen Zustandes der Gesellschaft, wenn auch (wie in äinem 
Rundspiegel) in vermindertem Maassstabe sich darstellt. 
Allein wenn selbst in der äusseren Gesellschaft das gleich- 
gültige Zusammensein der Gegensätze in Wechselwirkung 
übergehen muss, so wird dies um so sicherer auf der engeren 
Bühne des individuellen Bewusstseins geschehen, und zwar 
vermöge der wesentlichen Innerlichkeit des Selbstbewusst- 
seins und der Einheit desselben mit sich selbst. Die sich 
entgegenstehenden Seiten sind hier in eine Nähe gebracht, 
wo die CoUision und ihre Lösung zuletzt unmöglich aus- 
bleiben können. Das anfangs vielleicht gleichgültig darüber 
schwebende Ich, das doch von beiden Richtungen bestimmt 
werden soll, muss schliesslich in allen beiden seine Einheit 
geltend machen; es kann sich auf die Dauer unmöglich ge- 
fallen lassen, in zwei Theile gespalten zu sein. 

Es ist dies um so weniger möglich, da der Mensch doch 
wesentlich ein handelndes, praktisches Wesen ist. Bei dem 
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Einzelnen, wie in der Gesellschaft, wird das praktische Leben 
das Element sein, wo alle die verschiedenen Denkrichtungen 
münden werden. Hier ist also der Kampfplatz, wo alle 
Gegensätze sich begegnen und zur Entscheidung gebracht 
werden müssen. Allerdings haben wir gesehen, wie auch 
das Leben unter der herrschenden Zerstreuung, von der 
Wissenschaft getrennt, seine eigenen schiefen Wege zu gehen 
sucht ; allein, tiefer angesehen, heisst dies doch nur, dass es 
seine Unabhängigkeit von der abgerissenen positiven Doctrin 
behaupten will. Führt auch dieser Bruch mit der Theorie 
und der „Sachkenntniss" in der Zwischenzeit zu vielen prak- 
tischen Chimären, ja zur Gewaltherrschaft der Unkenntniss, 
so ist er doch andrerseits — wie alle negative Freiheit — 
eine Bedingung dafür, dass das Leben sich zuletzt aus der 
lebendigen, allseitigen Idee, dem gesammelten, geläuterten 
Ergebniss der ganzen theoretischen Entwickelung frei heraus- 
bilden könne, anstatt von mehr oder minder abstracten, ein- 
seitigen, besonderen Ansichten gebunden zu werden. Das 
wahrhaft Unpraktische ist, wie wir sahen, eben die specielle 
positive Theorie, das speciell Praktische, das nicht übersieh 
selbst hinauskommt und, wenn es dies vermochte, das Leben 
in einer Einseitigkeit versteinern würde. Dahingegen ist 
die wirklich totale Idee, der lebendige Gedanke, nicht allein 
nothwendig praktisch, sondern am Ende das einzig wahrhaft 
Praktische, weil alles Handeln eigentlich die Verwirklichung 
eines Gedankens und die Verwirklichung der Gedanken allein 
dasjenige ist, wodurch die Menschheit sich zu ihrem Ziele 
hin fortarbeitet. Je mehr deshalb das Leben wahrhaft prak- 
tisch wird, wirklich sich selbst und seine wesentliche Freiheit 
will und nicht in ökonomischen oder politisch-technischen 
Chimären hangen bleibt: um so mehr, wird es grosse und 
klare Ideen in seinem Grunde tragen. 

Damit man übrigens nicht etwa in's Unendliche nach 
der sammelnden Idee herumzufragen brauche, vielleicht gar 
ohne sie in der Zerstreuung überhaupt zu finden: so ist das 
Bewusstsein von der Idee als solcher, die wahre, idealistische 
Philosophie, keineswegs aus der Menschheit verschwunden. 
Ebensowenig wie das wahre Christenthum unter den Domen 
und Disteln des Dogmatismus oder des Unglaubens erstickt 
ist, ebensowenig ist die Platonische ächte „goldene Kette** 
abgebrochen. Auch der speculative Gedanke ist ein factisches 
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Ingredienz in der Gährung der Zeit und tritt an vielen Punkten 
hervor, wenn auch nicht äusserlich so deutlich kennbar oder 
so, dass man sich aufgefordert fühlte, in einem characte- 
ristischen Zeitbilde sonderlich Rücksicht darauf zu nehmen. 
Er gehört im Grunde auch nicht der Zeit als solcher an, son- 
dern weist eher über diese hinaus. Unserer Ansicht nach 
ist der speculative Gedanke die in dem Boden der Zeit nieder- 
gelegte, aus der Saat der Vorzeit keimende organische 
Mutterzelle, von der die vielfachen unorganischen Stofftheile 
werden gesammelt und assimilirt werden, um das neue Ge- 
wächs zu bilden, das dereinst in seiner Schönheit und Fülle 
sich erheben wird. 

Die Philosophie wird heutzutage freilich nirgends auf 
den Thron gesetzt und kann nicht wie einst das grosse Wort 
führen. Dies hat aber nur den Vortheil, dass sie keinen 
neuen Positivismus bilden und nicht durch die Autorität, 
sondern nur als Idee, durch die Macht der Wahrheit selbst 
wirken wird. Sie wird dadurch nur um so reiner und freier. 
Wenn auch die Wahrheit bloss geflüstert und scheinbar über- 
täubt wird — sie hat doch die Zeit für sich, denn ihr ge- 
hört die Ewigkeit. 

Diese Vorträge vor einem engen Kreise können kaum 
einmal ein Flüstern genannt werden. Wie weit es gehört 
werden wird, kümmere uns nicht. Unter aller Schwäche und 
Verirrung mag doch auch ein Senfkorn von Wahrheit darin 
liegen. Das wird dann schon seine Stätte finden. 
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